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Problématique

La relation entre l’information et les processus est très étroite et les rôles que joue cette dernière dans la performance des processus sont nombreux et considérables tels que : la mesure et le contrôle de la performance, intégration des activités à l’intérieur des processus, orientation des processus selon les besoins des clients et la facilité de la planification à long terme. La relation entre le système d’information et le processus passe par la relation entre les processus et l’information, puisque le système d’information travaille sur la collecte, traitement et la diffusion de l’information. Cela veut dire pour augmenter la performance de l’entreprise, un projet de développement des systèmes d’information doit mettre le même poids sur l’amélioration du processus d’affaire et celle du système d’information. 

Nous sommes d’avis que les méthodologies de développement des systèmes d’information doivent intégrer l’amélioration des processus d’affaire dans leur approche. Car ils sont intimement liés, développement de système d’information et transformation de processus d’affaires ne vont pas l’un sans l’autre. Les entreprises ayant fait appel à ce type d’amélioration des processus en ont tiré des avantages considérables tels qu’une amélioration de leur productivité, une amélioration de la qualité des produits et des services, une réduction de coûts, une amélioration de la qualité organisationnelle et une augmentation de la couverture de marché.

Cette relation entre le processus et le système d’information a incité certaines méthodologies à modifier ou ajouter des nouvelles approches de manière à ce que leurs méthodes profitent de l’opportunité produite par l’amélioration des processus. Comme c’est le cas de la méthode Information Engineering, décrite plus loin dans la revue de la littérature, qui a adopté une approche de la réingénierie du processus d’affaire tel que défini par Hammer et Champy (Avison et Fitzer, 1995). D’autres méthodes comme Rivard et Talbot (1998) se préoccupent essentiellement de l’amélioration de processus. Par ailleurs, certains méthodes se démarquent par leur raffinement dans la modélisation des données comme Merise, la conception des traitements d’un système d’information comme Yourdon système méthode ou la participation des utilisateurs comme ETHICS, aucune ne met l’accent sur le lien processus d’affaires-système d’information (Voir la section Revue de la littérature préliminaire).

Bien que certaines méthodes adoptent la transformation des processus d’affaire, le niveau ou l’envergure de changement pourrait varier d’une méthode à l’autre. Dans la littérature, le concept de réingénierie des processus d’affaires est défini comme changement radical, une situation où l’on fait une table rase des processus en place, et où l’ont conçoit de nouveaux. Pour sa part, l’amélioration des processus d’affaire fait référence à un changement de moins grande envergure, qui consiste à poser un diagnostic sur des processus en place, à en concevoir et en implanter de nouveaux. Alors que la réingénierie des processus a une connotation d’intervention majeure et unique, l’amélioration a un caractère moins draconien, mais plus permanent. Dans les deux cas cependant, la conception des nouveaux processus devra, pour être complète, s’accompagner d’activités de développement de système d’information (Rivard et Talbot, 1998). 

Comme c’est mentionné précédemment, la stratégie concernant l’envergure de transformation des processus d’affaire pourrait varier d’une méthode à l’autre. Malgré que l’envergure de transformation est une question cruciale dans un projet de développement de SI, aucune recherche en SI ne montre quel niveau de transformation de processus d’affaire faut-il entreprendre selon les caractéristiques du projet.

Ceci amène donc l’introduction de la question de recherche :

Quelles sont les facteurs de contingence qui déterminent le niveau de transformation de processus d’affaires dans un projet de développement de SI ?

Revue de littérature préliminaire

Partie 1 Processus :

Le processus est un ensemble d’activités qui sont structurées afin de produire un output pour un client particulier ou pour un marché. Dans le but de produire un outpout, le processus doit recevoir un input et ensuite le traiter en ajoutant de al valeur. Selon H.James Harrington :

<<le processus : Toute activité ou ensemble d’activités qui utilise un intrant , y ajoute une certaine valeur, et le livre sous forme d’extrant à un client interne ou externe. Les processus utilisent les ressources disponibles dans l’entreprise pour s’effectuer et obtenir des résultats.>>.

Dans l’entreprise, on constate qu’il y a deux sous-ensembles des processus : Les processus de production et les processus d’affaires. Dans ce travail, le processus qui nous intéresse et sur lequel nous mettrons plus l’accent, c’est le processus d’affaire. Ce dernier est défini comme un ensemble d’activités qui supportent les processus de production et qui utilisent les ressources de l’entreprise pour produire des résultats nécessaires à la réalisation des objectifs de l’entreprise.

Alors, d’après la définition de Harrington qu’on a mentionnée au début, le processus a un ordre des activités de travail avec un début et une fin des extrants et des intrants bien identifiés. Le début d’un processus est l’arrivée d’un événement ou un stimulus qui déclenche les activités; et sa fin est quand le système retombe en repos. La structure des processus est un facteur de succès dont un projet de développement de S.I. doit tenir compte pour atteindre le succès de ce projet.

Selon Davenport, le nombre maximal des processus qu’on peut trouver dans une entreprise n’excède pas 20 processus. IBM, par exemple, a identifie 8 processus, Ameritech 15, Xerox 14 and Dowchemical 9. L’amélioration de processus change complètement la façon comment le travail est effectué et par conséquent cela a une influence sur le service et produit offerts aux clients. Les entreprises qui ont réussi, doivent bien sûr offrir une qualité de service et produit qui satisfait leur clientèle. Les conditions pour y arriver, c’est d’avoir des processus efficients et efficaces qui contribueront à la satisfaction des clients.

Un processus d’affaire efficient doit produire un extrant qui satisfait les besoins du client. L’initiative d’amélioration des processus doit commencer avec une compréhension profonde des cleints des processus et de leurs exigences. Pour cela, l’amélioration des processus doit avoir comme objectif la satisfaction du client. Les points mentionnés précédemment révèlent l’importance des processus d’affaire dont un projet de développement de S.I. doit absolument tenir compte afin d’aider l’entreprise à améliorer ses relations avec les cleints et contribuer à leur satisfaction.

1.1 Le Changement de processus d’affaire :

Selon Kettinger et Grover (1995), le changement de processus d’affaire est représenté comme une stratégie basée sur une estimation des facteurs de compétition. Les projets de réingénierie (changement radical) tentent de transformer l’organisation en changeant sa gestion (Style, valeurs, mesures), ses employés (Taches, compétences, culture), technologie de l’information, et la structure organisationnelle incluant l’équipe et les mécanismes de coordination. L’objectif de la transformation de processus est l’amélioration des produits et services en terme de coût, qualité ou de satisfaction des clients.


Les auteurs expliquent que l’importance du changement devrait être planifie à cause les caractéristiques uniques de chaque projet et le changement organisationnel comme l’explique le modèle présenté précédemment. Donc l’importance de changement de processus d’affaire est crucial dans le choix ou la justification d’une méthode de développement. Pour faciliter cette tâche, les auteurs créent une feuille de travail afin de faciliter la planification du niveau ou l’importance de changement dans un projet. Cette feuille est composée de 11 facteurs de contingence résument les points dont la planification devrait en tenir compte. Ces 11 facteurs résument le modèle de changement de processus d’affaire tel présenté précédemment de la façon suivante :

· Facteurs environnementaux:
Value chain target

· Facteurs de gestion :
Le support de gestionnaire, les critères de mesure de la 

Performance, la disponibilité de ressources et la volonté des gestionnaires d’intervenir auprès des employés.

· Facteurs de processus d’affaire :
Envergure de processus, fonctionnalité de processus

· Facteurs technologiques :

Faisabilité de la TI.

· Facteurs structurels :

Flexibilité structurelle.

· Facteurs humaines :

La capacité culturelle pour faire le changement.

Finalement chaque facteur est représenté par une question sur laquelle il faut répondre sur une échelle de 1 à 5.

Ces 11 facteurs sont utilisés dans cette recherche comme vous pouvez le constater dans le modèle présenté plus loin.

1.2 Avantages de l’amélioration des processus d’affaire :

Dans le but de rester compétitifs et garder leur part de marché, les entreprises doivent mettre l’accent sur l’amélioration des processus d’affaire afin d’augmenter leur performance. Par conséquent, l’entreprise pourra profiter pleinement de cette opportunité.

Précédemment, on a mentionné deux avantages de l’amélioration des processus d’affaire à savoir la productivité et l’amélioration de la relation avec le client. Selon Harrington, il existe plusieurs raisons pour lesquelles l’entreprise doit cibler les processus d’affaire :

· Mettre l’accent sur le client. Comme on a expliqué précédemment, le processus reçoit un intrant et le traite par la suite en ajoutant de la valeur afin de produire un extrant. Vu que le client est la personne qui reçoit l’extrant, il est primordial d’avoir un processus efficace capable de produire un extrant satisfaisant;

· Contrôler et prévoir l’évolution de l’entreprise;

· Améliorer sa compétitivité par une meilleure utilisation de ses ressources;

· Modifier rapidement ses processus complexes;

· Gérer de façon efficace toutes ses relations internes;

· Conserver une vue d’ensemble des activités relatives à son organisation;

· Garder le contrôle des processus;

· Éviter les erreurs;

· Comprendre comment un intrant se transforme en extrant;

· Trouver l’outil qui lui permettra d’évaluer les coûts de non-qualité (rejets);

· Comprendre comment les erreurs apparaissent et comment les éliminer;

· Élaborer un système d’évaluation des secteurs administratifs;

· Déterminer jusqu’où les améliorations prennent aller et définir les mesures permettant d’y arriver;

· Préparer son organisation à relever les défis à venir.

À partir de ce qui précède, nous pouvons constater que les processus administratifs sont un facteur de succès de l’entreprise et un projet de développement de S.I. dont on doit tenir compte. En effet, les processus administratifs représentent une part importante des coûts de l’entreprise et l’amélioration de ces derniers permettra d’augmenter la part de marché et ainsi de prendre des décisions d’ordre administratifs plus rapidement et de les implanter plus efficacement. Dans le passé, les processus d’affaire ont été négligés, ignorés, et ne sont jamais modifiés pour tenir compte des changements administratifs qui se sont produits. Cela a provoqué une répercussion très mauvaise pour l’entreprise et une perte importante des revenus puis une augmentation des coûts. C’est ainsi, que les processus administratifs deviennent inefficaces, vieillots, compliqués à l’extrême, alourdis par la bureaucratie, insupportables pour la direction et les employés et nécessitent énormément de main-d’œuvre et de temps. Devant cette situation, les entreprises ont trouvé qu’une amélioration de processus d’affaire est inévitable et primordiale.

Pour les mêmes raisons, on peut réaliser que certains projets de développement de S.I. n’ont pas tenu compte des opportunités qui sont reliées à l’amélioration des processus d’affaire. Finalement, on peut conclure que les avantages reliés à l’amélioration de processus sont nombreux et les principaux avantages dont les entreprises peuvent bénéficier sont :

· L’amélioration des parts de marché;

· L’amélioration de la quantité des services;

· L’amélioration de la qualité organisationnelle;

· L’amélioration de la productivité;

· La réduction des coûts.

Grâce à une enquête menée par Bergeron et Falardeau, l’année 1994, auprès de 134 organisations canadiennes, on peut en tirer une conclusion claire et précise sur cette question. Selon cette enquête, on est en mesure de présenter la moyenne du taux de réponse obtenu pour chaque groupe d’avantages, suivis du taux de réponse propre à chaque point composant ce même groupe.

Voici le fruit obtenu de cette enquête :

1.2.1 Amélioration de la productivité :

Afin de mesurer la productivité d’un processus , on est obligé d’introduire un sous groupe. C’est la réduction des délais de réalisation des processus. La réduction du temps d’exécution du processus est un facteur important, parce-que le temps, c’est de l’argent. Des temps d’exécution longs retardent la livraison des produits aux clients et augmentent les frais d’entreposage.

Selon l’enquête, l’amélioration de la productivité se traduit par la réduction des délais de réalisation des processus dans 91,1% des projets. Cette amélioration se produit lorsqu’une entreprise décide de modifier l’ordonancement de sa production. Ainsi en fonction de :

· Activités en parallèle et en série;

· Modification de l’ordre d’éxécution des activités;

· Réduction des temps d’arrêt;

· Amélioration de l’agencement des activités;

· Réduction des déplacments de l’extrant;

· Études de localisation;

· Établisseemnt des priorités.

Selon cette enquête, 90,3% des projets ont permis aux entreprises d’obtenir des gains substantiels quant à leur productivité.

1.2.2 Amélioration de la qualité des produits et des services :

L’amélioration de la qualité des produits et des services est le deuxième groupe d’avantages le plus important, il a été identifié en moyenne dans 83,2% des projets. Cette catégorie détermine le niveau d’efficacité du processus qui traduit la manière avec laquelle il satisfait aux exigences des clients.

Un processus qui a un extrant de la qualité fait profiter surtout le client. Tandis que la productivité fait profiter essentiellement à l’entreprise. La qualité du produit est déterminée par le niveau des clients. Donc, une meilleure qualité de produit entraîne une satisfaction plus grande des cleints, une meilleure part du marché et plus de profits.

Cette enquête nous indique que 87,1% des projets ont réalisé une amélioration du service à la cleintèle. Souvent, ceci se traduit par une plus grande responsabilisation des employés, donnant à ces derniers encore plus de moyens pour répondre aux besoins immédiats du client. Il leur est permis de prendre des initiatives, ce qu’ils ne pouvaient faire auparavant; leur donnant ainsi l’occasion de satisfaire adéquatement les demandes du client. Mais ce n’est pas tout de donner aux employés plus de marge de manœuvre, il importe aussi que la qualité des produits soit améliorée. D’ailleurs, cela s’est produit dans 81,7% des projets répertoris. Par exemple, si la qualité des intrants est améliorée, il est alors possible que la qualité même des produits finis soit elle aussi améliorée. Pour ce faire, il devient nécessaire que l’entreprise révise ses relations avec ses fournisseurs et exige d’eux de meilleurs produits et services.

Finalement, 80,9% des projets ont permis d’augmenter la satisfaction de la clientèle. La disponibilité de produits et de services à des prix avantageux, rendue possible par la réduction des coûts de production, est un exemple d’objectif à atteindre pour améliorer la satisfaction de la clientèle.

1.2.3 Réduction des coûts :

Selon cette enquête, la réduction des coûts a été répertoriée en moyenne dans 68,2% des projets. Donc, on peut constater que le coût est un autre aspect important du processus. La plupart des entreprises mettent l’accent sur l’aspect financier et la rentabilité. Par conséquent, on trouve de nombreuses entreprises qui améliorent leurs processus afin d’augmenter leurs bénéfices en réduisant les coûts, sauf qu’il faut être prudent pour ne pas diminuer la qualité de produit et affecter la relation avec les clients.

L’entreprise devrait mettre plus de poids sur la réduction de coût ou des pertes causées par une mauvaise qualité. La mauvaise qualité fait perdre de l’argent. malgré cela, de nombreuses entreprises ne prennent pas la peine d’évaluer le coût de la mauvaise qualité. Pour ces raisons, dans l’enquête de Bergeron et Falardeau, on ne parle pas de cet aspect. Malheureusement, les entreprises s’intéressent plus pour la réduction du personnel afin d’augmenter le retour sur l’investissement et augmenter leur profit sans tenir compte de l’impact qualitatif et social.

En fait, cette enquête montre que le pourcentage de projets qui ont permis de réduire le personnel est 59.1% d’ensemble des projets. On peut remarquer aussi que 63,0% des projets ont permis d’augmenter le profit net de l’entreprise. Cette forte proportion confirme que l’amélioration des processus permet une meilleure gestion des ressources et des dépenses, occasionnant ainsi une amélioration du profit net.

Finalement, la réduction des coûts d’opérations se trouve dans 82,0% de l’ensemble des projets.

1.2.4 Amélioration de la qualité organisationnelle :

Comme son nom l’indique, cet avantage porte sur l’amélioration de la qualité organisationnelle. Cette dernière a été observée en moyenne  par 67,1% des entreprises. Cet avantage se traduit par l’élimination de la bureaucratie, l’élimination de tout superflu, une diminution des flux de papier, l’enrichissement des tâches et la diminution des niveaux hiérarchiques. L’importance de cet avantage est son impact positif sur les employés puisqu’il est encourageant pour le personnel et offre la possibilité d’accomplir un travail plus intéressant et plus valorisant.

Enfin, l’enrichissement des tâches est un avantage identifié dans 79,4% des projets.

· La diminution de la bureaucratie est un avantage identifié dans 65,9% des projets.

· La diminution des niveaux hiérarchiques est un avantage identifié dans 43,5% des projets.

1.2.5 Augmentation de la couverture de marché :

L’enquête nous montre que cet avantage est moins observé par rapport aux autres avantages et son niveau se situe à 38,2% d’ensemble des projets. Quand on parle sur l’augmentation de la couverture de marché, par cela, on veut dire trois groupes :

· L’augmentation du volume des ventes;

· Le développement de nouveaux marchés;

· L’augmentation des parts de marché.

Le premier groupe ,celui de l’augmentation du volume des ventes signifie la demande sur le produit et correspond à une consommation accrue des produits et des services offerts par l’entreprise. Cette augmentation est due à l’amélioration des processus qui est orientée en fonction des clients. Comme on l’a mentionné dans la section précédente, une satisfaction des clients aide à augmenter le volume des ventes, ce qui contribue à augmenter la couverture de marché. Ce groupe compose 42,4% d’ensemble des projets.

Le deuxième groupe celui de développement de nouveaux marchés a été remarqué auprès de 42,4% des projets. Cet avantage est provoqué par des nouveaux efforts de ventes auprès d’une toute nouvelle clientèle.

Finalement, le troisième groupe, celui de l’augmentation des parts de marché a été constaté auprès de 29,9% des projets.

Pour conclure, l’amélioration des processus est primordiale et très encourageante quant aux résultats obtenus. Les avantages de cette dernière sont nombreux et les entreprises ne devraient pas passer à côté sans en profiter. Les explications présentées dans ce texte et ainsi que l’enquête, nous révèle une réalité dont un projet de développement de S.I. doit en tenir compte. Dans d’autres mots, le but ultime de l’amélioration des processus, c’est de livrer à l’entreprise des nouveaux processus qui permettent à cette dernière d’atteindre ses objectifs au niveau de performance. Cela nous montre les liens entre les objectifs visés par un projet de développement des systèmes d’information et un projet d’amélioration des rpocessus.

Davenport, (Process innovation,1993), nous souligne que les objectifs de systèmes d’information sont une portion des défis d’innovation des processus, car les objectifs stratégiques nous conduisent vers des objectifs reliés de processus et ces derniers nous conduisent à des objectifs reliés des systèmes d’information.

Dans la prochaine section, nous allons revenir sur cet aspect afin d’éclaircir les liens étroits entre le S.I. et processus d’affaire.

Partie 2 Systèmes d’information Vs processus d’affaire

Processus d’affaire et information :

Dans les processus de production, l’information joue le rôle de coordinateur des activités tandis que dans les processus d’affaire, l’information joue le rôle d’extrant et intrant. Les processus de production travaillent sur la transformation des matières en extrant afin d’être utilisés par ses cleints. Dans ce contexte, on peut souligner le rôle de l’information comme un support et un coodinateur des activités. Cela veut dire que l’information et les processus fonctionnent ensemble dans le but de produire un extrant qui satisferait les clients. 

D’autre part, la façon comment les processus d’affaire et l’information fonctionnent, nous montre que ces derniers sont intégrés ensemble afin de produire un outpout. En effet, l’information est une matière première qui est transformée par le processus d’affaire. Rivard et Talbot, considèrent que le processus d’affaires ne peut être exécuté sans la présence du système d’information, et le système d’information n’a pas de raison d’être sans la présence d’un processus d’affaire. Également, le système d’information est un sous-ensemble du processus. Dans le cas où le processus est entièrement informatisé, ils ne trouvent pas une différence entre le système d’information et le processus d’affaire.

En effet, la relation entre l’information et processus est très étroite, ce qui nous amène vers une question : quel est le rôle de l’information dans le processus d’affaire. L’information peut jouer de nombreux rôles dans le but d’avoir un processus plus efficace et efficient. L’utilisation de l’information dans le processus est considérée comme une amélioration. Autrement dit, il est impossible de faire fonctionner le processus adéquatement sans l’utilisation de l’information. Selon Davenport (processus innovation,1993), l’information peut être utilisée afin de mesurer et contrôler la performance, intégrer les activités à l’intérieur et à travers les processus, orienter les processus selon les besoins des clients et faciliter la planification à long terme.

2.1.1 Contrôle et mesure de performance de processus :

L’information a un rôle primordial pour contrôler et mesurer la performance de processus puisque par les informations, on peut déterminer où on est par rapport à nos objectifs. L’information est importante dans le contrôle de qualité parce-que sans l’information sur le processus, on n’est pas en mesure d’évaluer la qualité, et cela veut dire qu’on n’est pas en mesure de l’améliorer.

Davenport nous donne un exemple sur l’utilité de l’information dans l’amélioration de productivité des employés. Dans l’usine de Général Electric’s Salisbury, Maryland, utilise des écrans afin de fournir aux employés et gestionnaires des informations à temps réel concernant la performance et les objectifs à court terme.

Dans l’entreprise, on peut constater plusieurs besoins en information. Comme on a mentionné précédemment, les employés ont besoin d’informations à court terme, tandis que les informations à long terme sont utilisées par les cadres en plus de leurs besoins d’informations à court terme. D’ici, on peut constater l’utilité de la technologie d’informations qui pourrait fournir des informations plus précises et plus rapidement.

L’utilité de la technologie de l’information sont la collecte, le traitement et la diffusion des données plus efficacement et à un coût moins élevé. D’ici, les gestionnaires ont constaté l’importance de la technologie de l’information qui est capable de fournir les informations en temps voulu afin de prendre la bonne décision sans retard.

D’autre part, dans le projet de développement des systèmes d’information, on utilise les informations concernant le processus afin de trouver les écarts, les problèmes, les causes et finalement, proposer des solutions. Donc, comme vous pouvez le constater, il n’y a aucune solution ou amélioration des processus sans la présence des informations.

2.1.2 L’information et l’intégration des processus :

John F. Rockart and James E. Short, <<Information Technology and The New Organization>> décrivent l’information comme la colle qui tient la structure organisationnelle ensemble. Cela veut dire que, l’information intègre mieux les activités dans un processus et à travers plusieurs. Un exemple : les activités de l’information coordonne un processus d’achat et aussi relie le processus d’achat avec les processus de production afin de connaître les besoins en matière première. Un exemple sur cette notion, c’est l’échange d’information entre le représentant de la compagnie et le désigner qui travaille sur la conception du produit. Les représentants de la compagnie connaissent bien les exigences et les besoins des cleints puisqu’ils sont toujours en contact avec eux. Les informations fournies par les représentants, sont considérées comme une fortune, puisque les designers ou les concepteurs de produit peuvent baser ses idées sur ces dernières afin de concevoir un produit qui répond aux besoins du client.

2.1.3 Orienter les processus selon les besoins des clients :

L’exemple présenté précédemment nous montre comment l’information nous aide à orienter ou à changer nos processus afin de produire un output qui répond aux besoins des cleints.

Toutefois, pour un processus, on peut trouver deux genres de clients :

· Les clients internes;

· Les cleints externes.

Donc, le rôle de l’information, c’est d’orienter les processus afin de produire un output qui répond aux besoins des clients ( internes et externes). Dans ce cas, la responsabilité de l’information s’agit de décrire les besoins et les exigences des clients.

Selon Davenport, un processus peut avoir deux genres d’output :

· Tangible : produit physique et service;

· Informationnel.

Le produit informationnel peut être :

· Information orientée vers les gestionnaires afin de prendre une décision;

· Ceux qui ont un objectif opérationnel.

2.1.4 Améliorer la planification à long terme :

Comme on a mentionné précédemment, un des deux clients d’un processus est le client interne ou ceux qui utilisent les output produits par les processus afin de prendre une décision. La plus part des entreprises, se concentrent sur les informations financières générées par les systèmes comptable. En plus, les gestionnaires évidemment ont besoin des informations de l’extérieur, comme les informations sur les clients, compétiteurs et sur les marchés afin d’élaborer une vision et une stratégie.

Donc, l’information est primordiale pour bien gérer l’entreprise et améliorer sa situation sur le marché. Pour que la gestion de l’organisation soit adéquate, l’information produite et transmise doit être pertinente, complète, précise, exacte, conforme aux délais exigés et diffusée judicieusement ( Rivard et Talbot ).

2.2 La relation entre les processus et systèmes d’information :

Dans les paragraphes qui précèdent, nous avons montré la relation entre l’information et processus et l’importance de l’information pour les processus. Étant donné qu’un système d’information traite de l’information, nous pensons qu’une relation entre le S.I. et processus passe par la relation entre l’information et processus.

Selon Davenport, dans un projet, il faut donner la priorité à la stratégie et aux processus et passer à travers la vision de travail avant de s’engager dans le design ou le développement de l’information. Ce qui veut dire, qu’un projet de développement de systèmes d’information doit commencer par l’amélioration des processus avant de procéder au développement du système.

Rivard et Talbot nous expliquent qu’un système d’information est un ensemble d’activités qui saisissent, stockent, transforment et diffusent des données sous un ensemble de contraintes appelé l’environnement du système. Pour sa réalisation, un système d’information utilisera des technologies de l’information. Ces technologies de l’information pourront être plus ou moins sophistiquées. Les trois notions qui sont présentées jusqu'à maintenant, à savoir les informations, processus et système d’information, sont intimement liées à cause les liens étroits entre processus d’affaires et système d’information.

Quant à Davenport dans son livre : Process innovation, nous illustre cette relation entre les processus et les systèmes d’information en disant que : l’objectif de l’amélioration des processus est de livrer à l’entreprise des nouveaux processus qui contribuent à la performance de l’entreprise. Les objectifs stratégiques nous conduisent vers des objectifs relies des processus et ces derniers nous conduisent à des objectifs reliés des systèmes d’information. En résumé, les objectifs des systèmes d’information sont une portion des défis d’innovation des processus. Cela confirme que le système d’information est un sous-ensemble de processus. Pour Davenport, dans un projet, la priorité doit être donnée aux domaines de la stratégie et processus comme un point de départ avant de s’engager dans n’importe quel développement des systèmes d’informations. Donc la coordination entre les trois domaines, à savoir les processus, la stratégie et les activités relies aux systèmes d’information, est primordiale et nécessaire. Les besoins d’application et les structures des données qui viennent des activités reliées aux systèmes d’information devraient s’adapter adéquatement avec les processus correspondants.

Rivard et Talbot nous illustrent cette relation entre les processus et les systèmes d’information en expliquant que les processus d’affaire ne peuvent pas être exécutés sans la présence du système d’information et le système d’information n’a pas raison d’être sans la présence d’un processus d’affaires. En effet, le système d’information est un sous-ensemble du processus : bien qu’étant une entité en lui-même, il fait partie du processus.

Bien que les processus d’affaire et le système d’information ont en commun des inputs et des outputs. Néanmoins, il existe des outputs et inputs dans le processus qui ne se trouvent pas en systèmes d’information. Pour illustrer la nuance entre les processus d’affaire et les systèmes d’information, nous reviendrons sur l’analyse comparative tel présentée par Rivard et Talbot dans la dernière version de leur livre mentionné précédemment :

· Au niveau des inputs et outputs, dans un processus ces derniers peuvent être éventuellement des données, informations ou des produits. Tandis que dans un système d’information, ces derniers peuvent être exclusivement des données ou des informations.

· Au niveau des activités, dans un système d'information, les activités inclurent uniquement les activités de traitement d’information. Tandis que dans le processus d’affaire, les activités peuvent inclurent les activités de traitement d’information et aussi des activités pouvant impliquer d’autres types de manipulation à titre d’exemple : ramassage de produits dans un entrepôt. Donc le processus comporte des activités qui ne sont pas du ressort du système d’information.

· Au niveau de modelisation : le modèle qui représente le processus d’affaire inclut les inputs, les outputs, les activités, ressources humaines et matérielles, lieux et temps. Tandis que le modèle qui représente le système d’information inclut les inputs, outputs, traitement et dépôt de données. En effet, la modelisation de processus nous livre un modèle qui tient compte des éléments. Ces éléments ne font pas partie du modèle de système d’information ; c’est le cas du diagramme fonctionnel qui représente le processus et d’autre coté le DFD qui représente le système d’information.

· Au niveau des objectifs : Rivard et Talbot nous confirment la constatation de Davenport qu’on a présenté précédemment. Les objectifs des processus d’affaire sont subordonnés aux objectifs de l’organisation. Tandis que les objectifs de système d’information sont subordonnés aux objectifs du processus d’affaires.

Cette analyse comparative met en évidence le système d’information comme un sous-ensemble du processus. Cela veut dire que une méthode de développement de système d’information doit mettre l’accent sur l’importance d’une approche intégrée d’amélioration des processus d’affaire et de développement de systèmes d’information l’un n’allant pas l’autre. En effet, ce projet doit se préoccuper du processus dont le système fait partie. De la même facon, un projet d’amélioration de processus d’affaires devrait tenir compte du système d’information qui en est le sous-ensemble.

Partie 3 Méthodologies de développement de SI

3.1 Méthodologie :

Dans leur livre, Information developpement : Methodologies, techniques and tools,  Avison et  Fitzerland nous indiquent que la premiere methodologie qui reflet le theme modelisation des processus à été préposée par Chris Gane et Trish Sarson.

Les techniques, orientées-processus, utilisées principalement sont la décomposition fonctionnelle, DFD, les arbres de décision et Structured English. La décomposition fonctionnelle donne une structure aux processus qui sont révélés particulièrement par le DFD. Cet appui sur la structure est la cause de sa nomination : Structured Analysis and Design of Information Systems (STRADIS).

A l’origine la méthode de Yourdon (YSM) était semblable au STRADIS. Néanmoins la version récente de YSM suggère une approche Middle-Up pour analyser les processus qui remplacent la décomposition fonctionnelle. Selon Rivard et Talbot, cette méthode se démarque par son raffinement dans la conception des traitements d’un système d’information.

Information Engineering (IE) met l'accent davantage sur les données. Cette dernière utilise une approche Orientée-données en utilisant à titre d’exemple l'entité relation. La nouvelle version de cette méthode a adopté la réingénierie du processus d’affaire tel que défini par Hammer et Champ.

Structured Systems Analysis and Design Method (SSADM) est une version modernisée de l'approche "Traditional information systems developement life cycle". Pour illustrer cette explication, on peut présenter à titre d’exemple l'utilisation des outils comme les outils Case et "Workbenches".

Merise est une méthode standard en France. Cette méthode se démarque par son raffinement dans la modélisation des données.

Jackson Systems Developpment (JSD) est une approche qui diffère des autres approche décrites précédemment. Elle est concentrée sur la conception (Design) des applications qui doivent être efficientes, bien testées et reflète les spécifications. Elle est applicable aux applications ou l'efficience est de très grande importance à titre d’exemple dans les applications de contrôle de processus.

L'analyse orientée-objet est une approche qui se distingue des autres approche car elle met l'accent sur les objets. 

Rivard et Talbot (Le développement de systèmes d’information, 1998). Cette méthode exprime pleinement l’importance d’une approche intégrée d’amélioration des processus d’affaires et de développement de systèmes d’information. Cette méthode a été élaborée en tenant compte à la fois des forces des méthodes classiques de développement de systèmes d’information, comme celle que nous allons décrire plus loin, de celles des démarches se préoccupant essentiellement de l’amélioration de processus d’affaire.

Processus innovation qui est inventé par Davenport (1993) invite a faire un changement radical dans le processus d’affaire l’implantation de la TI. Selon l’auteur, la TI permet de faire la réingénierie de processus et cette dernière amène vers des gains significatifs.

3.1.1  Structured Analysis, Design and Implementation of Information Systems (STRADIS) :

La décomposition fonctionnelle donne une structure  au processus. Ce phénomène, nous pouvons le trouver particulièrement dans la technique la plus importante qui est le diagramme de Flux des données. Cet appui sur la structure donne la nomination à cette méthode : (STRADIS) c.a.d, analyse et design de S.I. structuré.

Cette méthode a été proposée par Gane and Sarson (1979). Comme nous avons mentionné précédemment, ce sont les premiers qui ont présenté une modélisation de processus dans leur méthodologie. À part ces derniers, Demarco (1979), Weinberg (1978) et récemment Yourdon (1989), ont utilisé une technique proche de la technique proposée par l’analyse structurée.

Pour Avison cette méthode modélise le processus en utilisant le DFD qui donne une structure au processus. Cependant, cette définition peut amener une certaine confusion car le DFD ne présente que le système d’information qui est un sous-ensemble de processus. Donc, on peut conclure que cette méthode modélise plutôt le système d’information.

Cette méthode est réalisée en plusieurs phases :

3.1.1.1 L’étude initiale :

Cette étude donne une vue générale sur le système existant et ses interfaces. Normalement, cette étude peut durer entre deux jours et quatre semaines et cela dépend de la grandeur et l’importance du projet.

Après cette étude, les gestionnaires décident s’ils veulent continuer dans le projet, parce-que cette étude fournit des informations concernant le coût et l’étude de faisabilité

3.1.1.2 L’étude détaillée :

Comme son nom l’indique, à cette étape le système sera étudié en détail. Après avoir identifié les utilisateurs potentiels, les analystes procèdent à la rencontre de ces derniers afin de préparer un DFD pour le système existant. Dans ce diagramme, on peut identifier aussi les frontières de système, la relation et l’interface avec les autres systèmes.

Gane and Sarson décrivent en détail le traitement de DFD à plusieurs niveaux en montrant, comment chaque niveau peut être explosé dans des niveaux inférieurs. Par cette façon, ces derniers spécifient la logique de processus (activités) à différents niveaux en utilisant d’autres outils comme : les arbres de décision, tables de décision ou Structure English.

Finalement, le DFD et la logique de processus sont reportés dans le dictionnaire des données. En résumé, cette étude nous fournit un modèle dynamique de système existant par l’utilisation du DFD, et ainsi, il nous montre les interfaces des systèmes pour chaque processus important.

3.1.1.3 La définition et le design des solutions alternatives :

Dans la première phase, on a réussi à identifier les objectifs organisationnels qu’on a pu convertir dans des objectifs-système.

Dans la deuxième phase, on a étudié le système. Donc, à ce stade, on peut proposer une solution alternative pour résoudre le problème dans le système existant. En effet, les objectifs serviront à produire un nouveau DFD qui définira des nouveaux données et processus.

3.1.1.4 Design physique :

À cette phase, un nouveau DFD détaillé doit être produit afin de le valider pour les utilisateurs et produire la base des données, en tenant compte des nouveaux processus. Finalement, la base des données doit être normalisée et rationalisée.

Dans le présent texte, nous avons essayé de présenter d’une façon succincte cette méthodologie afin de donner une idée sur les outils utilisés et la façon dont les processus sont traités. Pour avoir une idée sur cette méthode, nous nous sommes référés du livre d’Avison et Fitzgerald. À partir de notre étude de méthodologie telle que présentée par Avison et Fitzgerald, nous avons noté que cette méthode est orientée vers la solution des problèmes qui sont détectés lors de l’étude des systèmes existants.

Cette Méthode se sert d’objectifs organisationnels afin de construire un nouveau système. Pour revenir à l’élément qui nous intéresse dans ce travail, nous avons pu conclure que cette méthode utilise un modèle d processus primaire qui est le DFD. Grâce à ce modèle, cette méthode a pu donner une structure au processus. Cependant, les données sont présentées dans ce diagramme comme des extrants et intrants des activités.

En effet, cette méthode ne montre pas que le processus doit être amélioré d’une façon radicale et efficace comme on le voit dans les autres méthodes Exemple : Harignton ( rationalisation des processus ).

3.1.2 Yourdon Systems Methode (YSM)

Selon Avison et Fitzgerald, cette méthode à l’origine était très similaire à STRADIS. Cette méthodologie utilise la décomposition fonctionnelle, ce qui veut dire le design top-down dans lequel un problème est décomposé dans des unités qui sont faciles à gérer. Cela veut dire que cette méthode se rapproche beaucoup de la méthode structurée. La nouvelle version de cette méthode utilise une approche connue comme partition ou division des événements. Cette méthode comporte sur deux niveaux différents : les activités de l’organisation et le système même. En effet, cette approche se réalise dans trois phases principales :

· Phase 1 : L’étude de faisabilité : le but de cette étude est d’étudier le système existant et ainsi que l’étude de son environnement.

· Phase 2 : construction de modèle essentiel : c’est la phase la plus importante de la méthode. À cette étape, il utilise pour modéliser l’environnement, le diagramme de contexte et la liste d’événements. Afin de modéliser le comportement du système, il utilise le DFD, Diagramme entité-relation, diagramme de transition d’état, le dictionnaire des données et la spécification de processus. En résumé, à cette étape, il décrit comment le système doit comporter et quelles informations ou données doivent être emmagasinées afin de se réaliser.

· Phase 3 : Construction d’un modèle d’implantation : les modèles qui étaient construits à la phase 2 sont réexaminés afin de voir s’ils comportent bien avec la technologie disponible, Les exigences au niveau de la performance et l’étude de faisabilité. Pour cela, ces modèles risquent d’être modifiés afin de respecter les contraintes du système.

Dans cette méthode, les processus ont été modélisés par l’utilisation de DFD qui donne une structure au processus en plus de présenter les données utilisées par les activités. Les spécifications de processus modélisent les primitives des processus , afin de montrer en détail comment les processus de contrôle fonctionnent c.a.d. comment ils transforment le même input dans des outputs différents dépendemment de l’état dans lequel se trouve le traitement.

Nous avons constaté, d’après la description telle présentée par Avison, que cette méthodologie est concentrée sur la résolution des problèmes spécifiques dans les contraintes du système existant et dans le but d’informatiser le système. Au niveau de modélisation des processus, cette méthode ressemble au STRADIS, surtout que les deux méthodes utilisent le même outil le DFD. En effet, cette méthode ne propose pas une innovation ou amélioration de processus et tient compte des contraintes de faisabilité.

Cette méthode se démarque par son raffinement dans la conception des traitements du système d’information.

3.1.3 Information engineering (IE) :

Selon Avison, cette méthodologie est comme une méthodologie compréhensible qui couvre tous les aspects du cycle de vie. Il s’agit d’une référence pour les autres méthodes dont s’inspirent les autres méthodes pour développer des systèmes d’information de bonne qualité par une façon efficiente. Dans cette méthode, les données sont le noyau d’un système d’information et ces données sont plus stables que les processus. Les méthodologies qui se basent uniquement sur ces derniers, risquent d’échouer dus aux changements de cette base quand les besoins changent. En effet, IE a reconnu que les processus devraient être étudiés en détail dans un projet de développement de système d’information et que les données et les processus devraient être modélisés d’une façon appropriée. Cette méthode est orientée vers l’utilisation des diagrammes, parmi ces derniers, on trouve ceux qui montrent l’interaction entre les données et les activités. Ce diagramme est composé de trois éléments : les données, les activités et l’interaction. Cette interaction peut être représentée par des diagrammes d’action qui montrent les détails de logique du processus, les règles de gestion et les séquences d’actions. L’avantage de cette méthode c’est qu’elle supporte les outils CASE qui sont très employés présentement dans les nouvelles méthodologies  et les nouveaux logiciels de conception comme système architecte.

Cette méthodologie est considérée comme Top-down qui commence par la haute direction et termine par l’ensemble de l’entreprise. Tout d’abord, elle commence avec la planification stratégique d’information, ensuite l’analyse de secteur d’affaire, le design et la planification des systèmes et finalement par la conception et l’implantation du système.

Récemment, IE a adopté une nouvelle approche pour ajouter à cette méthode un nouveau élément qui est la réingénierie du processus d’affaire tel que défini par Hammer et Champy afin d’améliorer les activités d’affaire.

L’approche qui est adaptée dans cette méthodologie, c’est de faire un changement radical des processus d’affaire. Selon l’analyse d’Avison, cette méthodologie est orientée vers les solutions des problèmes spécifiés et son objectif est l’informatisation du système du système d’information. Pour modéliser les processus ,cette méthode utilise le diagramme d’interaction entre les données, les activités et le diagramme de dépendance des processus qui est similaire au DFD. Comme nous avons mentionné précédemment, la réingénierie des processus a été adoptée récemment dans cette méthode qui montre que les processus sont très compliqués et ne doivent pas être envisagés sans l’utilisation des outils afin de les développer.

3.1.4 Structured Systems Analysis and Design Methode ( SSADM)

À l’origine cette méthodologie a été développée par Learmonth et Burchett. Cette méthodologie est composée de 5 étapes qui couvrent un cycle de vie de l’étude de faisabilité jusqu’au design. Les étapes sont les suivantes :

· Étude de faisabilité;

· Analyse des besoins;

· Spécification des besoins;

· Spécification de système logique;

· Le design ou conception physique;

Les outils et techniques utilisés dans cette méthode afin de modéliser les processus :

· Modèle de flux des données. Il s’agit d’un DFD que nous avons expliqué précédemment;

· Les matières pour montrer la relation entre les processus et les entités;

· Les catalogues afin de montrer les listes des activités à exécuter à chaque fonction.

Dans leur livre Information développement, Avison et Fitzerland nous indiquent que le modèle de processus primaire utilisé dans cette méthode est le DFD afin de donner une structure au processus. Les données sont présentées dans ce diagramme comme des extrants et intrants des activités. Cependant, selon la définition qu’on a présenté précédemment, cette méthode ne modélise que le système d’information. Toutefois, cette méthode ne suggère pas une réingénierie des processus ou une amélioration radicale, mais elle aide uniquement à développer les systèmes d’information.

3.1.5 Merise :

Merise est une méthode très utilisée en France pour développer le système d’information. Cette méthode est concentrée sur les processus et également les données puisqu’à travers ces trois cycles , Merise nous présente une modélisation des systèmes d’information et des données. Ces derniers devront être modifiés selon les règles de gestion. En effet, cette méthode développe des techniques efficaces et structurées pour changer le système existant selon les règles de gestion et par conséquent un système futur sera conçu. Les processus et les données sont modélisés séparément à travers les trois niveaux de cette méthode à savoir : niveau conceptuel, niveau logique ou organisationnel et le niveau physique ou opérationnel. 

Merise propose deux outils pour modéliser les systèmes d’information : ce sont les MCT et MOT, ces deux outils sont utilisés pour décrire les S.I. ( traitement), du système existant et du système futur. Afin de passer du système existant au système futur, Merise se sert des règles de gestion dans le but de résoudre des anomalies qui sont détectées dans le système existant. Dans d’autres mots, les règles de gestion permettent de déterminer la structure des processus qui seront utilisés dans le système futur. 

L’importance de Merise est la façon de comment passer d’une étape à l’autre et d’un modèle à l’autre en appliquant certaines règles qui sont bien définies, de sorte que le nouveau système d’information et les processus reflètent les nouveaux besoins. Au niveau des S.I., cette méthode inclut un modèle de S.I. organisationnel (MOT), une description détaillée des S.I. et un modèle des S.I. opérationnels. Cette méthode est une méthode participative qui tient compte des nouveaux besoins en gestion et cherche à trouver des solutions pour des problèmes bien spécifiés.

Cette méthode se démarque par son raffinement dans la modelisation des données, ne prépose une amélioration des processus et ne met pas l’accent sur le lien processus d’affaires - système d’information.

3.1.6 Jackson Systems Development ( JSD) :

La description de la méthodologie telle que présentée par Avison, nous indique que cette dernière est composée de trois phases : la phase de modélisation, la phase de réseau (Network phase) et la phase d’implantation. Dans la première phase, les événements et les entités sont identifiés et les structures d’entité et le cycle d vie sont formés. Dans d’autres mots, l’analyse s’informe sur ce qui se passe dans le monde réel et comment il devrait le passer au monde d’informatisation.

Dans la deuxième phase, les extrants et les intrants sont ajoutés sur le modèle décrit précédemment. Dans d’autres mots, l’analyste se demande quels sont les extrants que le système doit produire et quels sont les processus et les opérations qui doivent être ajoutés afin de produire ces extrants.

La phase d’implantation est concentrée sur le codage et le design détaillé c.a.d comment on peut faire fonctionner les spécifications sur un ordinateur. Les processus se présentent dans des techniques utilisées dans cette méthode à savoir :

· JSD structured diagram : montre la structure d’un processus en terme de séquence , sélection et itération;

· JSD structured text : sert à documenter les processus , identifier dans l’étape, initiale en utilisant un pseudo code;

· JSD diagram des spécifications du système : utilisé afin de trouver les connections entre les processus. Il modélise le système comme un réseau des processus reliés ensemble pour faire apparaître comment les processus communiquent ensemble.

· Stade vector connection between processus : montre l’interaction entre les processus.

· JSD systems implementation diagram ( SID) : ce diagramme décrit la séquence hiérarchique des processus. 

JSD est une méthodologie qui modélise l’aspect dynamique d’un système en temps réel et met l’accent plus sur la structure des processus que le flux des données entre les processus. Cela explique pourquoi cette méthode est connue plus appropriée pour les applications des processus en temps réel que les méthodes basées sur l’utilisation du DFD.

Finalement, elle est orientée vers les S.I. et ne met pas l’accent sur le lien processus d’affaires et système d’information et ne prépose aucune amélioration des processus.

3.1.7 Objet –oriented analysis (OOA) :

Dans cette méthodologie , plusieurs approches ont pu enrichir la culture de ce concept à titre d’exemple : Booch 1991, Coad et Yourdon 1991, Martin et Odell 1992 and Rumbaugh et al., 1991. Pour analyser cette méthodologie , nous nous sommes référés à la description de méthode telle que décrite par Avison mais aussi à partir de l’ouvrage de Paul Harmon (An introduction to oriented Modelling). Selon Avison, OOA est conçu de cinq activités principales :

1. Trouver les objectifs et classes;

2. Identifier les structures;

3. Identifier les sujets : le but de cette étape est de regrouper les modèles produits précédemment, dans plusieurs secteurs faciles à manipuler afin de réduire la complexité du modèle;

4. Définir les attributs;

5. Définir les services ( ce que Harmon l’appelle les opérations ).

Harmon, dans son livre ( An Introduction to Oriented Modeling), nous fournit de nombreux outils afin de passer à travers ces cinq étapes ou plutôt atteindre les objectifs de cette méthodologie. Harmon suggère d’utiliser d’autres outils qui sont introduits à cette méthode, à titre d’exemple le DFD et le diagramme d’entité relation. Toutefois, Harmon nous fournit de nombreux outils qui sont la contribution de cette méthode à savoir :

· Use case diagrams : C’est un diagramme qui fournit une description fonctionnelle du système et des processus principaux. Également , ce diagramme nous montre les frontières du problème à résoudre. Comme on peut le constater, ce diagramme met l’accent sur les processus qui satisferont les utilisateurs du système. Ces derniers à qui on attribué le nom UseCase , sont divisés en plusieurs classes. Donc, ce sont des processus qui reçoivent les stimulus des acteurs afin de produire une réponse. Finalement, ce diagramme nous fournit une description des processus et des acteurs;

· Use Case Description : Il décrit l’interaction entre les acteurs et les Use Cases afin de produire les scénarios génériques;

· CRC Cards : Dans les outils décrits précédemment, on a pu décrire l’intéraction entre les processus et les acteurs, donc on a obtenu la base des scénarios. À cette étape-ci, le CRC cards définit les responsabilités de chaque classe afin de révéler les scénarios;

· Event Trace diagrams : appelé aussi diagramme d’interaction, vu qu’il fournit les détails d’interaction entre les classes (décomposition des rpocessus). Harmon appelle les flux qui relient les classes les flux des événements ou des messages;

· OMT objets diagramm : Ce diagramme est un modèle dynamique qui clarifie les attributs et les opérations associées avec chaque classe, en plus il montre les liens entre les classes.

Comme on a pu constater, après l’étude de cette méthode qui modélise le processus sous le nom de Use Case , et par la suite ces processus sont étudiés en détail afin de clarifier les liens entre les attributs et les opérations qui le composent. Toutefois, l’objectif de cette méthode est de livrer un système d’information informatisé qui s’adapte avec le nouveau langage de programmation (orienté objet) comme C++ . Cette méthode ne propose pas une amélioration des processus comme la réingénierie des processus. Cependant, elle se concentre sur les processus comme ils sont présentés dans les systèmes existants, afin de produire un modèle dynamique prêt pour être programmé.

3.1.8 Processus innovation :

Cette méthode a été inventé par Davenport et Short (1990) ensuite par la suite par Davenport(1993). La philosophie en arrière cette méthode est le changement radical de processus d’affaire.  Cette méthode est utilisée présentement en Europe et aux E.U. Les auteurs considèrent que le changement radical amène des gains significatifs et que la TI permet de faire une rénovation de processus. Avant la TI était utilisée pour informatiser le processus existant et cela a provoqué de faibles dans la façon comment la TI a été utilisée.

Cette méthode consiste de 5 étapes :

· Développer une vision d’affaire et déterminer les objectifs.

· Identifier le processus à concevoir.

· Comprendre et mesurer le processus existant.

· Identifier le TI.

· Concevoir un prototype.

Modèle de recherche


Le succès est une variable dépendante, c’est-à-dire celle qui prend divers états conséquemment aux variations des autres facteurs, et celle que cette recherche veut expliquer ou éventuellement prédire. En effet, mesurer le degré de satisfaction des utilisateurs est considéré comme un substitut au succès parce que cette variable est un bon indice de succès(non définitif!!!!). Pour évaluer la satisfaction, on peut utiliser l’instrument développé par Pearson et validé par Ives, Olson et Baroudi qui porte plus spécifiquement sur l’efficacité et l’efficience de la méthode de développement et la satisfaction des utilisateurs de système :

· Méthode de développement;

· Qualité de système.

Le choix méthodologique adopté pour développer un système est une autre variable dépendante. Dans Cette recherche, le choix méthodologique peut varier selon le niveau ou l’envergure de transformation de processus d’affaire qui peut varier entre l’amélioration de processus d’affaire(Changement de moins grande envergure) et la réingénierie (Changement radical).

De plus, Certains facteurs contingents ont été identifiés comme pouvant influencer le choix méthodologique, ce sont les facteurs par lesquels on établit le niveau de score pour chaque projet. Ces facteurs ont été identifiés selon une feuille de travail décrite par Kettinger et al. qui montre comment, à partir de ces 11 variables, on peut calculer un score pour chaque projet. Un score moins élevé pourrait amener l’entreprise à adopter une stratégie d’amélioration de processus d’affaire. Tandis qu’un score élevé amène l’entreprise à adopter la réingénierie. 

Selon Kettinger et al. ces 11 facteurs sont reliés à leur modèle de changement de processus d’affaire qui est expliqué et dont vous trouvez un aperçu dans la revue de la littérature. Ce modèle indique la base conceptuelle pour le changement de processus d’affaire (CPA). Par exemple, le premier facteur, la centralisation stratégique est reliée aux composantes stratégiques de ce modèle. Si les processus d’affaire sont intégrés aux stratégies de l’entreprise, alors la performance gagnée de la réingénierie (changement radical) est nécessaire pour supporter les objectifs stratégiques. Les autres facteurs sont reliés aux composantes de CPA de la façon suivante :

· Facteurs environnementaux:
Value chain target

· Facteurs de gestion :
Le support de gestionnaire, les critères de mesure de la 

Performance, la disponibilité de ressources et la volonté des gestionnaires d’intervenir auprès des employés.

· Facteurs de processus d’affaire :
Envergure de processus, fonctionnalité de processus

· Facteurs technologiques :
Faisabilité de la TI.

· Facteurs structurels :
Flexibilité structurelle.

· Facteurs humains :
La capacité culturelle pour faire le changement.

Kettinger et al. révèlent que l’envergure de changement de processus d’affaire, qui dépende de la méthode utilisée, est composé par les composantes mentionnées précédemment. En plus, ces auteurs confirment que l’objectif de la transformation de processus est l’amélioration des produits et des services de ce processus en terme de coût, qualité et satisfaction des utilisateurs. Cela veut dire que l’atteinte de cet objectif est un succès de projet. A partir de cela, on peut constater les liens ou le fit qui existent entre le score ( Déterminé par les 11 facteurs), la méthode de développement et le succès d’un projet.

Dans notre recherche, le modèle présenté fera l’objet d’un test par les hypothèses suivantes :

· H1 :L’utilisation d’une méthode qui permet un niveau de changement de processus d’affaire selon le score obtenu augmente le succès d’un projet.

· H1a : L’adoption de l’amélioration de processus d’affaire (changement moins radical) dans un projet qui a un score moins élevé augmente le succès de ce dernier.

· H1b : L’adoption de la réingénierie de processus d’affaire (changement radical) dans un projet qui a un score élevé augmente le succès de ce dernier.

· H2 : L’utilisation d’une méthode qui ne permet pas un niveau de changement de processus d’affaire selon le score d’un projet n’a aucun impact sur le succès de ce dernier.
Méthodologie

L’unité d’analyse de cette recherche est le projet de développement de SI et l’unité de mesure utilisée est le degré de succès d’un projet de SI. Bien que, l’aspect méthodologique de cette recherche est encore à un stade préliminaire. La cueillette de données se fera par questionnaires. Les résultats de recherche se présenteront sous une forme statistique où l’on assigne des valeurs à des variables afin d’en permettre le calcul. C’est ici qu’intervient l’importance notion de mesure en recherche scientifique. Après avoir envoyé les questionnaires à des entreprises qui ont dernièrement entrepris un CPA dans un projet de développement de SI. Des données provenant de réussite de même que d’échecs devront être recueillis afin de bien pouvoir mesurer ce qui cause le succès et de tester le modèle de la recherche c-à-d analyser la relation entre le score d’un projet, la méthode utilisée et le degré de succès .Pour effectuer cette analyse, l’analyse des données recueillies dans le cadre de cette enquête, sera effectuée à l’aide des logiciels d’analyse statistique comme SPSS et SPAD.

Comme il est mentionné précédemment, pour mesurer le succès d’un projet, il est probable (non définitif) de mesurer le degré de satisfaction des utilisateurs. Ce dernier est considéré comme un substitut au succès parce que cette variable est un bon indice de succès. Pour évaluer la satisfaction, on peut utiliser l’instrument développé par Pearson et validé par Ives, Olson et Baroudi qui porte plus spécifiquement sur l’efficacité et l’efficience de la méthode de développement et la satisfaction des utilisateurs de système.

Quant au score qui est utilisé dans le modèle de recherche, ce dernier est déterminé par plusieurs facteurs de contingence tel décrits par Kettinger et al. Ces auteurs expliquent que le score est calculé à partir de 11 facteurs de contingence qui sont pertinents dans la planification d’un projet. Pour chaque facteur, la réponse peut varier sur une échelle d’un jusque cinq. Par conséquent, un score moins élevé amène la stratégie vers un changement de moindre importance qui est l’amélioration de processus tandis qu’un score plus élevé amène la stratégie vers un changement radical qui est la réingénierie.

Premièrement, il faut calculer un score moyen des facteurs de contingence : le total des réponses divisées par le nombre des questions(11). Ensuite, il faut modifier le score moyen afin de tenir compte de la propension pour la prise de risque. L’index de risque est proportionné sur une échelle : s’éloigner de risque (1) à prendre le risque (5). Finalement, le score est calculé de la façon suivante :

(Score moyen de facteurs de contingence + propension de risque)/2.

Les auteurs établissent une question par facteur afin de calculer le Score. Donc, ces 11 questions seront utilisées dans cette recherche.

Concernant la variable indépendante (méthode), les questionnaires de cette recherche ne s’interrogeront pas sur le nom de la méthode qui est utilisée dans le développement de projet. Mais plutôt sur la façon dont le changement a été effectué afin de connaître l’importance de changement de processus (amélioration ou réingénierie).

Importance de la recherche

Comme il est mentionné précédemment, dans les dernières années, certaines méthodes utilisées dans les projets de développement de SI tentent de tenir compte de l’aspect stratégique en adoptant le changement des processus d’affaire(CPA).L’analyse de ces méthodes permet de révéler que l’importance de CPA peut varier d’une méthode à l’autre. La revue de la littérature préliminaire de cette recherche (à ce stade d’étude) sur les méthodologies utilisées en SI montre que l’importance de CPA pourrait varier d’une méthode à l’autre. À titre d’exemple, selon Avison et al., la nouvelle version de Information Engineering (IE) et Process Innovation (Davenport) appliquent un changement radical de processus c-à-d ils font une table rase, d’autres comme la méthode de Rivard et Talbot appliquent un changement de moindre ou grande importance. L’augmentation du nombre des consultants a provoqué une prolifération des méthodes en SI, puisque chaque firme ou consultant a sa méthode et approche. Toutefois, les besoins peuvent aussi varier selon les caractéristiques de projet puisqu’il n’y a pas un projet qui a les mêmes caractéristiques. Alors, il n’y a pas une solution unique qui pourrait satisfaire tous les projets. Cela veut dire, que les gestionnaires devraient faire un choix entre toutes ces approches afin de satisfaire leurs besoins. Néanmoins, la question soulevée est de savoir selon quelles factures on peut déterminer l’importance de CPA ?. 

L’importance de cette recherche positiviste est de tenter de répondre à cette question en utilisant des concepts qui viennent d’autres domaines comme la réingénierie. Cette recherche permettra de mieux comprendre les facteurs qui permettent de mieux planifier le CPA et qui sont préalables au succès d’un projet.
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