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Contenu et ténacité

Par Laurent Lapierre

Le leadership charismatique semble battre de l’aile, en ce début du 21e siècle. On disait de Stephen Harper qu’il manquait de charisme. Il a été élu premier ministre du Canada. On disait de Stéphane Dion qu’il avait un problème d’image, particulièrement au Québec, et qu’il manquait de charisme. Pourtant, il vient d’être élu chef du Parti libéral du Canada, parti qui a été au pouvoir pendant une grande partie du 20e siècle. Ed Stelmac n’était pas non plus favori et vient d’être élu à la tête du PC albertain.
Quand on parle de leadership, il vient spontanément à l’esprit qu’un leader se doit d’être « charismatique ». On définit le charisme comme un don (conféré par grâce divine) ou une qualité qui permet à son possesseur d’exercer un ascendant, une autorité sur un groupe (Le Robert 1).  Par grâce divine!

Le 20e siècle a connu plusieurs leaders charismatiques : Gandhi, Churchill, Hitler, De Gaulle, Trudeau, Lévesque, Staline, Ousama ben Laden… De ce côté de l’Atlantique, on oublie facilement que le leadership charismatique a fait 50 millions de morts, seulement pendant la Seconde Guerre mondiale. Le leadership charismatique peut produire le meilleur et le pire.
Lors de la dernière campagne électorale fédérale, Stephen Harper partait avec un déficit d’image et un manque de « charisme ». Il a proposé un contenu, un programme basé sur des idées claires. Il s’en est tenu à cela. On n’exclut pas que les Libéraux aient fait des erreurs importantes qui ont facilité sa tâche, mais il a été élu. Dans la course à la chefferie du Parti libéral, Stéphane Dion partait aussi avec un déficit d’image et on disait qu’il manquait de charisme.

Le leadership est surtout une question de substance et de contenu. L’idée qu’on s’en fait est en train d’évoluer, sinon de changer. Les électeurs sont plus instruits et mieux informés. Ils sont plus méfiants vis-à-vis des leaders « charismatiques ». Ils ont connu des leaders qui présentaient une « image » de charisme pour découvrir que le contenu était mince. La communication est importante, mais on découvre plus facilement aujourd’hui  si cette image correspond à un contenu réel ou si elle est fabriquée. 
Stéphane Dion vient de faire une nouvelle fois la démonstration que si on présente des idées claires, un programme auquel on croit et auquel on tient assez pour y mettre l’effort et le travail nécessaire, avec la ténacité voulue, on peut finalement surclasser ceux qui partent avec une « image » gagnante. Même le leadership charismatique ne tombe pas du ciel « par grâce divine ».
Dans la perspective du leadership, il est intéressant que la faiblesse apparente de Stéphane Dion (son problème d’image, son manque de charisme) a fait qu’on l’a sous-estimé, comme il l’a dit lui-même, qu’on n’a pas vraiment regardé ce qu’il proposait, et que ce manque d’« estime de ses rivaux » ait pu contribuer à sa victoire. 
On peut souhaiter un leadership moins charismatique s’il se fonde sur des valeurs stables, dont le développement durable, dans le cas de Stéphane Dion. Il n’y a pas que les aspects environnementaux ou économiques à prendre en compte dans le développement durable; il y a surtout l’aspect social, celui des personnes qui ne sont pas de vulgaires « ressources » qu’on peut « pomper » jusqu'à plus soif. Cela s’applique non seulement à la vie politique, mais aussi au monde des organisations. Si on faisait plus d’efforts en ce sens, il y aurait peut-être moins de désenchantement, voire de cynisme, non seulement par rapport au monde politique, mais aussi au monde des affaires. 
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