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problèmes méthodologiques

par Richard Guay

TEXTE À SUPPRIMER

Le bien-être économique des Canadiens est-il plus élevé que celui des Français, des Japonais? Le niveau de vie des Indonésiens est-il comparable à celui des Égyptiens? Pour mesurer le niveau de vie, les économistes utilisent le produit intérieur brut (P.I.B.) par habitant. Celui-ci, rappelons-le, est la somme de la valeur des biens et services finis produits à l’intérieur d’un pays pendant une période de temps donnée, divisé par la population.  L’agrégat P.I.B. présente l’avantage, du moins pour les pays développés, d’englober la quasi-totalité de l’activité économique de manière cohérente: le téléviseur, le pain et la consultation médicale sont agrégés indistinctement par le biais du prix du marché. 

L’utilisation de la notion de produit intérieur brut à des fins de comparaison de bien-être économique ne va pas cependant sans poser certains problèmes d’ordre  qui, s’ils ne sont pas identifiés et surmontés, risquent fortement d’entacher la valeur des comparaisons ou de mener à des conclusions erronées. L’examen et la prise en compte de ces problèmes deviennent impératives lorsqu’une étude comprend un ou plusieurs pays en voie de développement. C’est ce que nous examinerons dans les lignes qui suivront en abordant d’abord les problèmes posés par l’utilisation des prix de marché d’une part, et par les conversions de taux de change d’autre part puis, en examinant les raisons pour lesquelles une hausse du P.I.B. par tête n’entraîne pas nécessairement une amélioration du niveau de vie de l’ensemble de la population.

Problèmes liés à l’utilisation du P.I.B. per capita
Lorsque l’on compare les produits intérieurs bruts par habitant de pays différents, il faut d’abord se garder d’utiliser les dollars courants
. En effet, le taux d’inflation variant d’un pays à l’autre, la statistique en dollars courants gonfle indûment le P.I.B. d’un montant égal au taux d’inflation. Aussi, la première correction à apporter consiste à utiliser le P.I.B. réel plutôt que nominal en comptabilisant la production de chaque année avec les prix d’une année de base, soustrayant ainsi de la mesure l’impact des variations de prix.

Les comparaisons internationales de P.I.B. nécessitent, bien entendu, l’usage d’une unité monétaire commune: on ne peut comparer deux P.I.B., fussent-ils évalués en termes réels, si les valeurs ne sont pas exprimées dans une même unité monétaire. Étant donné l’importance, toujours très grande quoique déclinante, du dollar américain dans l’économie mondiale, les P.I.B. exprimés en monnaie nationale sont convertis en dollars américains. Cette façon de faire n’introduit pas de distorsion significative dans les comparaisons entre pays développés. Il n’en va pas cependant ainsi lorsque des pays en voie de développement sont introduits dans le champ d’analyse: dans ces cas, en effet, l’utilisation du taux de change comme outil de conversion entraîne deux types de biais importants.

Le premier type de biais concerne l’utilisation, par bon nombre de pays développés, de taux de change fixes surévalués. Cherchant à favoriser les couches possédantes urbaines, grandes consommatrices de produits importés en provenance de pays développés, les gouvernements fixent un taux de change supérieur à celui qu’aurait fixé le marché international en régime de taux de change flottant, diminuant ainsi le prix intérieur des produits importés. Il en résulte aussi une surévaluation de la production nationale lorsque celle-ci, mesurée d’abord en monnaie nationale, est ensuite convertie en dollars américains. Les taux de change pratiqués alors sur le marché noir — on notera au passage qu’un taux de change surévalué équivaut à un prix plancher effectif
 — deviennent donc de meilleurs outils de conversion.

Le type de biais est d’autant plus pernicieux qu’il est mal aisé à comprendre et par conséquent, souvent négligé. Il provient du processus de détermination de la valeur d’une devise en régime de taux de change flottants. Alors que le premier type de biais provient des entraves au libre-échange international, le second demeure lorsque toutes les barrières commerciales ont été éliminées. Si une devise nationale fluctue librement sur les marchés nationaux, sa valeur est déterminée par le jeu de l’offre et de la demande. Or, les mouvements de l’offre et de la demande d’une devise devise sont influencés d’abord et avant tout par les exportations et les importations du pays en biens et services d’une part et en capitaux d’autre part.Cependant, la majorité des services produits par une économie sont encore peu l’objet d’un commerce international et n’influent donc que faiblement sur la détermination des taux de change; c’est donc le commerce des biens qui, avec celui des capitaux, expliquera les mouvements de l’offre et de la demande de la devise: à long terme, la valeur de celle-ci devrait être telle qu’elle égalise la valeur échangée. 

La productivité des marchandises échangées entre les pays développés et les pays en voie de développement est nettement plus élevée pour les premiers que pour les seconds alors que celle des marchandises non échangées comme les services est relativement semblable. Le taux de change n’étant déterminé que par les biens échangés, il tend à sous-estimer la valeur des services dans les pays en voie de développement et, par conséquent, à sous-estimer aussi la production intérieure brute de ces pays. Un exemple détaillé illustrant le phénomène est présenté en annexe I. 

La correction du biais ne peut être obtenue sans procéder à la construction d’un indice de prix international basée sur le principe de la parité du pouvoir d’achat: le prix utilisé pour mesurer la valeur d’un bien dans quelque pays que ce soit doit être identique. En 1970, les Nations-Unies ont parrainé la mise sur pied du International Comparison Program et les travaux de ce groupe d’études ont débouché sur la production des Penn World Tables: des données macro-économiques exemptes des distorsions décrites ci-dessous sont mises à jour chaque année pour 139 pays du globe et permettent maintenant de mieux juger de l’évolution de la répartition de la richesse entre les pays développés et en voie de développement. Les fondements théoriques et la méthodologie sous-jacentes à la construction de cet ensemble de données sont présentés dans un article publié par le Quaterly Economic Journal
 et les données sont maintenant accessibles via le réseau Internet aux sites du National Bureau of Economic Research
 et de l’université de Toronto
.

Problèmes d’interprétation

Les P.I.B. par habitant présentés dans les Penn World Tables tout exempts des distorsions décrites à la section précédente ne peuvent cependant rendent compte à eux seuls de l’évolution du niveau de vie des masses humaines les plus démunies de la planète et ce, pour trois raisons. Premièrement, certains gouvernements des pays en voie de développement n’hésitent pas à consacrer une part importante des ressources de leur pays à des dépenses militaires ou ostentatoires. L’Irak possède une des plus importantes armées de la planète, toute la production militaire irakienne fait partie du P.I.B. de ce pays et pourtant, le niveau de vie de la majeure partie de la population n’est pas pour autant augmenté. De même, si les pyramides d’Égypte témoignent de la grandeur de la civilisation égyptienne, leur prise en compte dans le calcul de la production de l’époque présenterait à l’observateur un niveau de vie de l’égyptien moyen bien supérieur à ce qu’il fut en réalité. 

En troisième lieu, le P.I.B. par tête est une moyenne et, comme toutes les moyennes, il ne rend pas compte du degré de dispersion de la distribution. Certains pays producteurs de pétrole, le Koweït par exemple, ont un P.I.B. par tête élevé alors que la majorité de leur population vit dans un état comparable à bon nombre de pays en voie de développement.

Deuxièmement, certains pays choisissent de consacrer une part importante de leurs ressources à la production de biens d’investissement en vue d’accroître leur production future. Tel a été le modèle de développement suivi par bon nombre de pays à économie planifiée dont l’exemple le plus notoire a été celui de l’Union soviétique des années 1930-1960. La formidable croissance du potentiel productif de l’URSS de l’époque n’induisait pas une progrès comparable du niveau de vie de ses habitants.

Il est possible d’éviter les deux premiers problème d’interprétation en prenant en compte que deux des agrégats qui composent le P.I.B., les dépenses de consomation en biens et services et les dépenses gouvernementales, tout en soustrayant de ces dernières les dépenses militaires et certaines dépenses ostantatoires — cette dernière soustraction implique cependant des jugements de valeur qui ne sont pas toujours forcément ceux que posent les populations des pays en voie de développement
 —. Quant au dernier problème, il ne peut être relativiser qu’en incluant dans l’analyse un indicateur de l’inégalité de la répartition. 

Le premier outil développé à cette fin a été la courbe de Lorentz. Pour la construire, Il suffit d’abord de classer la population d’un pays par ordre croissant de revenus puis, de tracer une courbe sur un graphique cartésien dont l’axe des ordonnées représentera le pourcentage des revenus totaux gagnés et l’axe des abscisses, le  pourcentage de la population. Plus la courbe ainsi construite s’approche d’une droite à 45(, plus la répartition est égalitaire et vice versa. 
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Que conclure toutefois si les deux courbes se croisent, chacune étant plus proche que l’autre de la droite dans un intervalle donné de pourcentage de revenus? Dans un tel cas, la courbe de Lorentz est inadéquate et ne peut nous indiquer, à coup sûr,  le pays ayant la distribution la plus égalitaire. Les mesures statistiques classiques de dispersion — médiane et écart-type par exemple — présentent elles aussi des lacunes importantes. Le coefficient de Gini, mesure dérivée de la courbe de Lorentz, ne montre pas ces lacunes et fournit une mesure d’inégalité appropriée. Pour bien en comprendre le calcul, le lecteur se rapportera à la figure présentée en annexe II. La demie inférieure du carré est partagée en deux surfaces, A et B, par une courbe de Lorentz. Plus la distribution des revenus est égalitaire, plus la surface A diminue au profit de la surface B. Le coefficient de concentration de Gini est calculé en divisant la surface A par la somme des surfaces A et B. En définissant la courbe de Lorentz par l’équation R = f(P), la valeur du coefficient de Gini sera obtenu en calculant la valeur de l’aire sous la diagonale étant égale à la demie de la valeur de l’aire.

Le lecteur trouvera à l’annexe III une illustration de la pertinence  coefficient de Gini, les courbes de Lorentz des trois pays présentés se croisant.

* * * * *
Les nombreux problèmes de mesure et d’interprétation posés par l’utilisation du P.I.B. par habitant comme mesure du bien-être économique des pays en voie de développement ont amené plusieurs analystes à utiliser d’autres indicateurs tels l’espérance de vie, le niveau d’alphabétisation ou encore le nombre de médecins par habitant, et les Nations-Unies à construire un indicateur composite de ces derniers, l’indice de développement humain.  Pas plus que le P.I.B. par tête, ces indicateurs ne sont cependant pas exempts de biais de construction et d’interprétation.
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� 	La grandiose mosquée de Rabat, inachevée de surcroît, représente-t-elle une dépense ostentatoire? Et le stade olympique de Montréal?





�PAGE \# "'Page: '#'�'"  �� Ne devrait-on pas insérer un bref rappel des notions de dollars courants et dollars constants?


�PAGE \# "'Page: '#'�'"  �� L'insertion d'un graphique ne serait-elle pas pertinente?


�PAGE \# "'Page: '#'�'"  �� Cette phrase n'est pas claire et mériterait d'être reformulée.
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