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Résumé

Cet article présente un bilan des travaux de recherche concernant
le phénomeéne des innovations pédagogiques en milieu universi-
taires au cours des quinze derniéres années. Il porte sur la na-
ture des innovations pédagogiques dans l'enseignement supé-
rieur, sur les conceptions et les comportements des innovateurs
et, enfin, sur les facteurs opérationnels, structurels, stratégiques
et environnementaux qui peuvent avoir un impact accélérateur ou
inhibiteur sur le déploiement des expérimentations pédagogiques
en contexte universitaire. En conclusion, 'auteur propose une sé-
rie de pistes de réflexion et de recherche susceptibles de dépasser
le caractere descriptif et normatif des premieres études.
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Introduction

S’1l existe un concept qui semble populaire ces derniéres années dans le contexte
de I'éducation et de la formation, c’est bien celui d'innovation. Force est de re-
connaitre qu’il est sur toutes les lévres, tant des responsables politiques, des
administrateurs que des professeurs eux-mémes. Cette diffusion, disons-le,
quelque peu effrénée du phénomeéne, nous oblige d’entrée de jeu a circonscrire
I’objet de nos propos. En partant de la note de synthése de Cros (1997), on peut
déja prendre la mesure de la tache a accomplir en constatant que quelque trois
cents définitions jonchent les pages des écrits scientifiques qui ont abordé
I'innovation. Ainsi, les contributions de la sociologie des organisations, de
I’économie, de 'anthropologie des sciences et des techniques et de la psychologie
sociale, ont tracé la voie aux chercheurs des sciences de I’éducation.

Dans leur ouvrage intitulé «L’innovation en éducation et formation», Cros et
Adameczewski (1996) construisent une définition par opposition aux concepts de
réforme et de novation. Alors que la réforme s’associe a des critéres d’efficacité
et de rentabilité et que la novation est liée a l'objet, I'ceuvre ou le produit,
I'innovation s’inscrit davantage dans un processus campé dans un contexte don-
né.

Linnovation est une forme d’intervention hu-
maine, audacieuse ou prudente, dans les mouve-
ments  auto-organisés mais aussli  auto-
destructeurs, des personnes, des groupes et des
institutions. Une sorte d’ingérence collaborative,
propositive ou impositive. L'innovation est un pro-
cessus pluridimensionnel qui met en communica-
tion des auteurs et des acteurs, dans une aven-
ture, dans une incertitude collective ; ce qui vient
et advient de cette incertitude est son objet, son
inquiétude et sa promesse (p. 20).

Méme si Cros (2000) considere que la définition de I'innovation en éducation et
formation, de par son double défi de comprendre le processus de 'innovation a
I'intérieur du processus d’éducation et formation, est une activité intellectuelle-
ment risquée, elle en propose une qui s’élabore autour de cing composantes: le
nouveau, l'objet, le changement, 'action finalisée et le processus. En d’autres
termes, l'auteure avance que «l'innovation en formation est basée sur un nou-
veau relatif et contextualisé ; elle est changement selon une action finalisée qui
s'inscrit dans un processus» (p.48).

Mais, est-ce que toutes les innovations en éducation et formation sont pédagogi-
ques? Pour répondre a cette question, référons-nous aux travaux classiques de
Huberman (1973) qui différencient les innovations qui introduisent des chan-
gements techniques (par exemple I'introduction des TIC), des changements con-
ceptuels (par exemple I'introduction de nouveaux cours, nouveaux programmes
et méthodes d’enseignement) et des changements dans les relations interper-
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sonnelles (par exemple l'introduction de l'apprentissage par problemes). Mais
ici, les nuances sont fines. En effet, Stoller (1995) explique qu'un programme
peut a la fois transporter des innovations technologiques, curriculaires et péda-
gogiques. Le discernement est donc de mise. Dans le cadre de cet article, nous
emprunterons la définition de Béchard et Pelletier (2001) qui prend en compte
I'évolution des débats sur cette litigieuse question définitionnelle. Ainsi,
«’innovation est une activité délibérée qui tend a introduire de la nou-
veauté dans un contexte donné et qu’elle est pédagogique parce qu’elle
cherche a améliorer substantiellement les apprentissages des étudiants
en situation d’interaction et d’interactivité». En contexte universitaire, ces
auteurs mentionnent que les innovations pédagogiques sont souvent décrites
comme tout ce qui ne reléve pas de I'enseignement magistral, méthode encore
utilisée par une trés grande majorité de professeurs.

Fort de cette mise en contexte, tentons maintenant de répondre a la question
suivante : que savons-nous sur le phénoméne des innovations pédagogiques en
milieu universitaire ? Cet exercice sera suivi par I'élaboration de pistes de ré-
flexion et de recherche.

Recension des écrits

Afin de bien cerner les contributions des différents héritages intellectuels, nous
présentons les résultats de notre recherche bibliographique en tenant compte et
de la perspective européenne et de la perspective américaine en matiére
d’innovation pédagogique en enseignement supérieur.

Concernant la perspective européenne, notre stratégie de cueillette de docu-
ments a été double : d'une part, nous avons utilisé les banques de données bi-
bliographiques NOVA et FRANCIS et d’autre part, nous avons scruté a la loupe
les références des articles répertoriés. Cette tactique d’investigation voulait
nous assurer de dégager une image assez fidele des connaissances sur les inno-
vations pédagogiques en contexte universitaire européen. La banque de données
NOVA est une initiative de I'Institut national de recherches pédagogiques
(INRP) de France et plus particulierement de sa Mission « Innovation et Recher-
che». Mentionnons que cette initiative a contribué a la mise sur pied de
I’'Observatoire européen des innovations en éducation et formation (Cros, 2000)
Quand nous avons interrogé cette base de données a partir du mot clé «ensei-
gnement supérieur», nous avons recueilli 25 titres relatant des travaux théori-
ques et empiriques sur les innovations. L'interrogation de la base de données
FRANCIS fut plus instructive. Sur une période s’échelonnant de 1984 a 2000,
nous avons identifié 180 articles qui répondaient simultanément aux descrip-
teurs «enseignement supérieur» et «innovation pédagogique». Concernant la
perspective américaine, nous avons fait appel a la base de données bibliographi-
ques du «Educational Research Information Center» (ERIC) sur un horizon tem-
porel de 15 ans. A partir des descripteurs « instructional innovation» et «higher
education», 334 articles ont été identifiés pour la période de 1985-1989, 326 arti-
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cles, pour la période de 1990-1994 et 440 articles pour la période de 1995 a fé-
vrier 2000.

L’ampleur du sujet nous invite en premier lieu a porter un jugement d’ensemble
sur cette littérature. En second lieu, nous analyserons plus finement les contri-
butions théoriques et empiriques recueillies sous les perspectives américaine et
européenne.

Considérations d’ensemble

Un survol de la littérature aux frontieres de l'innovation pédagogique et de
Ienseignement supérieur nous incite a réfléchir a trois réalités.

- Premiére constatation : les innovations pédagogiques dans I'’enseignement su-
périeur en Europe sont davantage d’origine anglo-saxonne (Royaume-Uni, Aus-
tralie et Nouvelle Zélande). Les contributions théoriques et empiriques sont
nombreuses et rendent compte des innovations pédagogiques en enseignement
supérieur et en entreprise (Wisker, 1996 ; Anderson et Boud, 1996 ; Young,
1996 ; Topping et al., 1997 ; Scott, 1996 ; Elms, 1992 ; Cloonan, 1999 ; Kapur et
Stillman, 1997 ; Rumsey et Harper, 1998). La revue scientifique européenne qui
marque le ton en ce sens s’intitule Innovations in Education and Training In-
ternational. Le volume 36 (3) (1999) en est un bel exemple avec un numéro spé-
cial sur les innovations pédagogiques dans les sciences humaines et sociales.
Mentionnons que les travaux de la «Society for Research into Higher Education»
et plus particuliéerement ceux publiés a la Open University Press présentent
souvent des théemes croisant enseignement supérieur et innovation pédagogique.

- Deuxiéme constatation : I'accent des chercheurs francophones porte pres-
qu'exclusivement sur la conceptualisation de l'innovation en contexte scolaire
(éducation primaire et secondaire)) et en contexte d’entreprise (formation). Mais,
les dossiers «Innovation et formation des enseignants» (Education et Formation
no. 31, 1999), «Innovation et réseaux sociaux» (Education et Formation no.34,
2000) «Innover, encore» (Cahiers Pédagogiques mno. 350-351, 1997) et
«L/innovation en question» (Education Permanente no. 134, 1998) sont d'un ap-
port précieux pour saisir a la fois la nature et les processus des innovations de
méme que les facteurs qui entrent en jeu lors des négociations collectives dans
Porganisation éducative. Force est de relever que la problématique de
I'innovation pédagogique en contexte post-secondaire est presqu’évacuée: la
présence francophone se concentre principalement dans trois sources ; les Ca-
hiers de I’Association des professeurs de langues dans les instituts universitai-
res de technologie (APLIUT), les Cahiers de I’Association pour le développement
des méthodes de formation en enseignement supérieur (ADMES) et la revue en
enseignement supérieur de I’Association internationale de pédagogie universi-
taire (Res Academica). Ces trois sources décrivent des innovations pédagogiques
intéressantes et 'analyse initiée par les promoteurs des projets pédagogiques en
question est de type réflexif (Angenot, 1995 ; Lévesque et al, 1998 ; Cayer et
Coté, 1998 ; Béchard et Grégoire, 1999).
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- Troisiéme constatation : les innovations sont indifférenciées tant comme pro-
duits que comme processus. Ainsi, on place sur le méme pied les innovations
technologiques, les innovations curriculaires (sous la forme de réformes impo-
sées ou négociées ) et les innovations pédagogiques. De plus, 'innovation péda-
gogique ne semble pas associée a des processus d’innovation différencié : innover
dans 'enseignement des mathématiques ne semble pas un processus différent
de celul d’'innover dans I'’enseignement de I'anglais ; innover pour un professeur
signifie la méme chose qu’un autre de ses collégues : innover pour une université
francaise fait appel aux mémes référentiels culturels que ceux des grandes éco-
les de génie. Suite a ces trois constatations d’ensemble, orientons maintenant
notre investigation en direction des résultats de ces recherches.

Un regard microscopique

On peut classer les travaux sur les innovations pédagogiques en enseignement
supérieur sous trois catégories. Il y a tout d’abord les écrits qui s'intéressent a la
nature intrinséque des innovations (innovation comme produit), puis ceux qui
scrutent les conceptions et comportements des innovateurs mémes. Finalement,
il existe nombre de recherches qui s’interrogent sur les facteurs qui peuvent en-
courager ou inhiber le processus de I'innovation pédagogique en enseignement
supérieur (innovation comme processus).

- Un portrait des innovations pédagogiques

On avance fréquemment que ’enseignement magistral était et reste la méthode
pédagogique dominante de I'enseignement supérieur. La derniére étude sur les
pratiques pédagogiques des nouveaux professeurs qui intégrent la communauté
universitaire américaine semble donner raison a cette tendance lourde (Finkels-
tein, Seal et Schuster, 1998). Mais depuis quelques décennies, le questionne-
ment pédagogique a partir de ce dogme médiéval a pris le devant de la scéne.
McKeatchie (1994) rappelle a notre mémoire que les recherches des années
1960 et 1970 sur I'enseignement dans les colleges américains, mettaient ’accent
sur des questions telles que la taille de la classe, les différences entre enseigne-
ment magistral et par discussion, I'’étude indépendante et avec les pairs, le role
de la technologie (lire ici 'audio-visuel et les premiers ordinateurs) et 'impact
des travaux de la psychologie cognitive sur 'enseignement supérieur. Ces pre-
miers efforts de recherches ont tracé la voie dans les années 1980 et 1990 a une
explosion d’expérimentations pédagogiques qu’il importe ici de mieux cerner. Le
tableau 1 fait ressortir les mots clés les plus fréquemment utilisés durant les
périodes de temps investiguées (ERIC 1985-1989; 1990-1994; 1995-2000) Cet
exercice monastique permet de saisir en un seul coup d’ceil, les tendances péda-
gogiques selon une perspective principalement américaine.
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Tableau 1

Evolution des mots clés les plus utilisés
dans les articles sur les innovations pédagogiques en enseignement supérieur

(ERIC: 1985-février 2000)

1985-1989

1990-1994

1995-fevrier 2000

Utilisations éducatives de l'ordinateur
Développement curriculaire

Développement curriculaire
Changements en éducation

Utilisation éducatives de l'ordinateur
Technologies éducationnelles

Contexte =  Innovations éducationnelles Technologies éducationnelles Technologies de l'information
= Technologies éducationnelles Stratégies éducationnelles Développement curriculaire
=  Avancées technologiques Innovations éducationnelles
= Résolution de probléemes Résolution de problemes Apprentissage coopératif
Phil hi =  Apprentissage expérientiel Approche interdisciplinaire Approche interdisciplinaire
1Hlosophie =  FEnseignement visant la créativité Apprentissage expérientiel Apprentissage actif
= Approche interdisciplinaire Apprentissage coopératif Apprentissage expérientiel
=  FEnseignement assisté par ordinateur Enseignement assisté par ordinateur Enseignement assisté par ordinateur
=  Enseignement a distance Enseignement multimédia Enseignement a distance
Méthodes =  Enseignement par les pairs Enseignement a distance Enseignement multimédia
=  Enseignement individualisé Meéthode des cas
=  Simulation par ordinateur Enseignement autodirigé
=  Didacticiels Techniques utilisées en classe Internet
= Vidéo interactive Micro-ordinateurs Communication médiatisée par ordi-
Technologi = Techniques utilisées en classe Simulation pas ordinateur nateur
echnologies = Micro-ordinateurs Techniques utilisée en classe
Discussion
Hypermédia
e Sciences aux études supérieures Enseignement a lécriture Enseignement a l'écriture
. e  Enseignement a Uécriture Formation initiale des enseignants Pensée critique
Connaissances e Enseignement des sciences Sociologie Formation initiale des enseignants
e  Chimie Contenus de cours Téches d’écriture
e Descriptions de cours Sciences aux études supérieures Stratégies d’apprentissage
= Professeurs de l'enseignement supé- Roles des professeurs Enseignement aux études supérieures
rieur Professeurs de l'enseignement supé-
Professeurs = Efficacité des enseignants rieur
= Ateliers pour les enseignants Développement des professeurs
Attitudes des professeurs
Etudiants *  Etudes du premier cycle Attitudes des étudiants Attitudes des étudiants

Evaluation des étudiants
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L’examen attentif de ces données suggere que le contexte des 15 derniéres an-
nées est pour le moins turbulent. On parle de changements tant du point de vue
de T'éducation en général et des programmes d’enseignement en particulier que
de I'utilisation des technologies dans la classe. Sur cette toile de fond commune,
les trois périodes de temps révelent des configurations différentes. Alors que les
écrits des années 1985-1989 présentent des innovations pédagogiques principa-
lement en sciences pures et naturelles, avec un accent sur la résolution de pro-

blémes et I'utilisation de logiciels pour un enseignement individualisé au 1 cy-
cle universitaire, les travaux publiés entre 1995 et février 2000 relatent des in-
novations pédagogiques de type collaboratif avec l'utilisation de l'ordinateur
comme source d'information et de communication et ce, aupres des étudiants en
formation initiale en sciences de I'’éducation. Quant a la période intermédiaire
située entre 1990 et 1994, les innovations pédagogiques viennent a la fois des
sciences humaines et sociales et des sciences de I'éducation et mettent 'accent
sur 'enseignement assisté par ordinateur, 'enseignement multimédia et a dis-
tance.

En fait, la philosophie des expérimentations pédagogiques des années 1980 et
1990 tranche singulierement avec celle qui prévalait entre 1960 et 1970. On
parle davantage d’'interaction et d’interactivité tant pour les étudiants qui colla-
borent en petits groupes que pour les professeurs en situation
d’interdisciplinarité. Les méthodes au banc d’essai s’inscrivent principalement
dans des environnements technologiques qui vont du logiciel pour enseignement
individuel a l'utilisation intensive de I'Internet, en passant par des groupes de
discussions virtuels et le courrier électronique. On voit méme émerger
I'hypermédia dans la derniére période étudiée.

Ce que l'on enseigne au travers de ces innovations pédagogiques reléve tant du
contenu des disciplines que de 'enseignement a 1’écriture, au développement de
la pensée critique et aux stratégies d’apprentissage. Quant aux acteurs impli-
qués dans ces lieux d’expérimentations, on peut mentionner d’une part,
I'importance accordée aux attitudes des étudiants face aux innovations et
d’autre part, la nécessité de former les professeurs a ces nouvelles réalités péda-
gogiques. Les disciplines qui ont servi de plate-formes d’expérimentations péda-
gogiques proviennent des sciences humaines et sociales (anglais, géographie,
géologie, littérature, musique, psychologie, sociologie, histoire, sciences politi-
ques et économie) et des sciences appliquées (ingénierie, médecine, pharmacie,
sciences de la gestion, sciences de I’éducation, sciences de I'information, sciences
de I'environnement et sciences de la communication). Les sciences pures et na-
turelles sont peu représentées a l'exception de la biologie, de la chimie et des
mathématiques. Notons que seules les disciplines qui avaient une revue spécia-
lisée dans I'enseignement de leur matiére ont été identifiées.

Mentionnons que I'ensemble des travaux qui ont fait I'objet de cette recherche
par mots clés sont de nature descriptive et réflexive tout a la fois et ce, dans un
cadre idiosyncratique. Il faut attendre 'année 1999 pour voir poindre les pre-
miers travaux interdisciplinaires sur les innovations pédagogiques. En effet, les
auteurs Hannan, English et Silver (1999) ont publié la premiére partie d'une
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vaste recherche sur les innovations pédagogiques dans l'enseignement supérieur
en Angleterre. Ils ont interviewé 221 professeurs de 15 universités britanniques
durant la période 1997-1998. Ces professeurs étaient soit des récipiendaires de
prix reliés aux innovations pédagogiques, soit des membres de programmes
voués aux innovations pédagogiques, ou des personnes identifiées par leur en-
tourage institutionnel comme des innovateurs pédagogiques. Les innovations
qui ont fait 1'objet de cette enquéte se regroupent en 11 catégories.

Par ordre d'importance, nous retrouvons des innovations reliées a l'utilisation
des ordinateurs (77), des innovations centrées sur le déploiement de certaines
habiletés chez les étudiants (45) et d’'innovations dédiées aux projets d'équipe et
a l'apprentissage coopératif (40). Viennent par la suite les présentations orales
des étudiants en individuel ou en équipe (16), les enseignements magistraux et
les séminaires interactifs (16), l'apprentissage basé sur le travail (16),
Iapprentissage par probléeme (16) l'apprentissage basé sur les ressources didac-
tiques (14), 'apprentissage ouvert et a distance (12) et le tutorat par les pairs ou
évaluation par les pairs (9). Spécifions que bon nombre d'innovations ont été
conduites soit par le management central de l'institution ou soit par les respon-
sables pédagogiques (18). Nous les retrouvons dans la catégorie autre.

En Australie, Ballantyne, Bain et Packer (1999) tentent de débusquer les ten-
dances des innovations pédagogiques en analysant le contenu des études bio-
graphiques de 708 professeurs reconnus pour l'excellence de leur enseignement.
Le tableau 2 présente les résultats de cette recherche originale.
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Tableau 2
Pourcentage des mots clés cités par discipline (Ballantyne, Bain et Packer 1999)
Mots clés ADM | EDU | ING | SAN | HUM | DRO | MAT | SCI | SOC | TOT
Type d'enseignement
Enseignement magistral 19 11 23 15 22 14 39 35 19 21
Tutorats 8 3 4 6 17 8 4 5 9 7
Sessions pratiques 0 6 3 10 8 8 4 17 1 7
Petits groupes 4 7 5 7 3 17 4 2 11 6
Objectifs d'enseignement
Lier la théorie a la pratique 21 24 21 23 8 292 29 8 24 18
Motiver les étudiants 19 9 14 14 23 28 13 30 12 18
Développer les habiletés pratiques professionnelles 4 10 12 26 3 11 4 4 10 10
Encourager 'évaluation critique 7 7 3 3 19 8 0 5 20 9
Développer la pratique réflexive 5 23 7 8 3 11 4 4 9 8
Développer les habiletés d'apprentissage a long terme 12 7 8 6 3 14 0 10 7 8
Développer les habiletés de communication 6 2 5 9 13 3 0 3 16 7
Développer les habiletés de résolution de problémes 8 3 7 7 1 8 0 13 4 6
Méthodes d'enseignement
Compétences techniques a l'ordinateur 15 7 34 16 14 6 39 28 13 18
Apprentissage auto-géré 12 8 8 17 11 11 0 8 5 10
Aprentissage collaboratif et coopératif 11 17 10 9 9 11 4 4 7 9
Utilisation de moyens audio-visuels 2 8 7 12 9 8 9 9 12 9
Apprentissage expérientiel 13 10 7 12 2 14 0 4 12 8
Utilisation d'exemples 12 7 14 8 0 6 22 9 6 8
Jeux de roles 4 4 5 8 16 17 0 2 12 7
Etudes de cas 15 7 7 15 0 6 4 3 7 7
Résolution de problémes réels 16 6 10 6 2 3 9 4 2 6
Apprentissage par problémes 7 3 8 12 2 8 4 6 3 6
Groupe d'étudiants
Etudiants de premiére année 16 2 11 7 14 0 26 16 6 10
Total des réponses 85 89 73 103 93 36 23 112 94 708

ADM: administration; EDU: éducation; ING: ingénierie; SAN: santé; HUM: humanités; DRO : droit ; MAT: mathématiques; SCI: sciences; SOC: sciences sociales.
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L'enseignement magistral demeure la méthode la plus commune dans la plupart
des disciplines méme chez ces professeurs exemplaires et innovateurs. Lier la
théorie et la pratique et susciter l'intérét des étudiants sont les objectifs d'en-
seignement les plus cités. Quant aux innovations, elles concernent l'utilisation
des TIC, incluant l'apprentissage par ordinateur, les programmes multimédia,
I'utilisation d'Internet et des simulations. Une fois ce portrait des innovations
pédagogiques tracé a grand trait, que révelent les écrits sur les responsables de
ces initiatives éducatives?

-Les porteurs des innovations pédagogiques

Comme les innovations pédagogiques décrites plus haut sont majoritairement le
lot des professeurs, quelques recherches ont tenté de cerner le profil de ces per-
sonnages et de tirer certaines généralités. Pour ce faire, elles ont emprunté trois
voles qui, bien que distinctes, se recoupent en plusieurs endroits : on parle des
travaux sur les innovateurs qui s’auto-déclarent, les innovateurs reconnus par
leurs pairs et les professeurs exemplaires.

Dans une école polytechnique d’Ecosse, Falchikov (1993) s'est intéressé a mesu-
rer les attitudes et les valeurs de 60 professeurs selon la méthodologie Q Sort.
La recherche tentait de comprendre les comportements des porteurs des innova-
tions pédagogiques dans cette école. Les résultats indiquent que les innovateurs
pédagogiques se retrouvent principalement dans les groupes de professeurs cen-
trés sur les étudiants et les professeurs séniors. Ces deux catégories partagent
une vision élargie de I'éducation (paradigme de Tapprentissage). Auto-
évaluation et évaluation par les pairs, jeux de roles, simulation, études de cas,
apprentissage a distance et autonome, apprentissage assisté par ordinateur,
présentations de groupe sont les innovations qui intéressaient ces professeurs.
Faisons un pas de plus et comprenons maintenant les comportements des inno-
vateurs pédagogiques reconnus par leurs pairs.

A partir d’entrevues aupres de 221 professeurs reconnus par leurs pairs pour
leur excellence en enseignement, les chercheurs Hannan, English et Silver
(1999) identifient quatre catégories d'innovateurs pédagogiques: les jeunes pro-
fesseurs en début de carriére ; les redresseurs de situation pédagogique tendue ;
les experts en technologie et finalement les impatients d’innover. Que nous réve-
lent ces professeurs ? Selon eux, les innovations pédagogiques demandent un
supplément de travail qui les force a apprendre de nouvelles habiletés Ils accep-
tent un peu l'impopularité, et ils jaugent le niveau de risque en fonction des
prérogatives de leur carriére universitaire. Ils avancent aussi que les récom-
penses institutionnelles facilitent leur travail mais ne sont pas une motivation
car le but est d'améliorer la qualité de leur enseignement. Finalement, Hannan,
English et Silver (1999) identifient trois niveaux d’innovations pédagogiques: les
innovations isolées, les innovations guidées et les innovations dirigées.

Passons maintenant & un troisiéme type de recherche qui s'intéresse aux meil-
leurs professeurs, aux experts. Sur la base de I'analyse de quatre portfolios de
professeurs et d’entrevues en profondeur auprés de ceux-ci, reconnus pour leur
excellence en enseignement dans leur université en Australie, Johnston (1996a)
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identifie quelques thémes émergents : une idée claire de leur roéle de professeur
et de leur volonté de contréler 'environnement dans le sens désiré; I'accent sur
Papprentissage des étudiants face a leur discipline; une joie d’enseigner et une
perception orientée des contraintes que leur milieu de travail exerce sur leur
facon d’enseigner.

Au Canada, les chercheurs Andrews, Garrison et Magnusson (1996) ont tenté de
percer le secret des excellents professeurs dans les facultés d’Education, de
Science et de Sciences Sociales. Cette recherche, qui s’est déroulée en quatre
phases sur une période trois ans, s’est intéressée autant aux administrateurs,
aux étudiants qu’aux professeurs. Les excellents professeurs valorisent
lapprentissage en profondeur et se comportent pédagogiquement pour que les
étudiants puissent vivre selon cette approche. Par contre, les étudiants semblent
valoriser 'apprentissage en surface principalement a cause de la forme des éva-
luations et de la lourdeur de la charge de travail.

En terminant, mentionnons que les chercheurs australiens Ballantyne, Bain et
Packer (1999) ont demandé a 708 professeurs exemplaires et innovateurs, quelle
était leur compréhension d'un enseignement efficace, trois thémes ont été rete-
nus : 'amour de chacun pour sa discipline; la valorisation des étudiants et de
leurs perspectives ; rendre l'apprentissage possible.

En résumé, les travaux sur les innovateurs qui s’auto-déclarent, les innovateurs
reconnus par leurs pairs et les professeurs exemplaires se recoupent a maints
endroits. Par rapport a notre objet d’investigation, deux précautions s'imposent.
D’une part, 'hypothése de ces travaux est que bon nombre d’innovateurs péda-
gogiques se retrouvent chez les professeurs exemplaires. Ceci ne veut pas dire
pour autant que tous les professeurs exemplaires sont des innovateurs. La pru-
dence est donc de mise. D’autre part, les recherches ne font pas la distinction
entre les innovations technologiques, curriculaires et pédagogiques. Plusieurs
excellents professeurs font de 'innovation technologique et curriculaire mais ne
vont pas jusqu’a modifier leur vision de I'’éducation (passage du paradigme de
I'enseignement au paradigme de 'apprentissage) Fort de ces éléments, interro-
geons-nous maintenant sur les leviers susceptibles d’avoir un impact sur
I'enchassement des innovations pédagogiques dans leurs milieux respectifs.

-Les facteurs en jeu dans le processus d’innovation pédagogique

Dans cette section-ci, deux interrogations fondamentales émergent : quelles sont
les étapes du processus d'innovation pédagogique dans le contexte de l'ensei-
gnement supérieur et quels sont les facteurs qui entrent en jeu? Voila deux
questions importantes auxquelles la suite de la recension des écrits tentera de
répondre.

L'analyse en profondeur des deux entrevues auprés de récipiendaires de prix
Multimédia a permis a Béchard et Pelletier (2001) d'apporter quelques éléments
de réponse. Tout d'abord, ils ont mis au jour le processus d'innovation pédagogi-
que qui s’est déroulé dans une école de gestion francophone du Canada. Ce pro-
cessus se décompose en cing grandes étapes: de 'analyse du contexte a 1'idée, de
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I'idée a l'occasion, de l'occasion au projet, du projet a la classe et de la classe a
I'institution. D’apreés les chercheurs, chaque étape semble se construire par la
tension entre deux forces, 1'une au niveau institutionnel et l'autre, au niveau
opérationnel. Ces tensions se cristallisent autour d'enjeux organisationnels et
personnels pour la formulation et la mise en ceuvre des projets d'innovations
pédagogiques. On parle d’enjeux de légitimité, de crédibilité, de faisabilité, d'ef-
ficacité et de qualité. L'insertion de ces innovations pédagogiques s’inscrivent
selon une perspective cognitiviste de 'apprentissage organisationnel.

Cette tentative de description d'un processus d'implantation d'une innovation
pédagogique en milieu universitaire suscite une réflexion sur les multiples fac-
teurs qui peuvent jalonner de telles actions. Sur cette question, la littérature est
plus généreuse. Les tableaux 3 a 6 répertorient les facteurs qui entrent en jeu
lors du déploiement d’'une innovation pédagogique. Deux points a noter : tout
d’abord, I'ensemble des éléments identifiés dans les recherches peuvent étre tout
autant des facteurs positifs que négatifs a I'action innovante. Le sens n’est pas
donné. De plus, ces facteurs sont tout au plus des prescriptions et non de vérita-
bles variables ou construits. Nous avons donc classé les facteurs sous quatre
niveaux : le niveau de I'environnement externe, le niveau de l'institution, le ni-
veau du département et finalement le niveau de la classe (professeurs et étu-
diants).

Les facteurs recensés sous la banniére environnement externe ont été regroupés
en trois thémes : on parle de constats du changement, des acteurs du change-
ment et des stratégies de changement (voir le tableau 3). Le changement est
percu autant sous l'angle de la reddition des comptes de I'université envers la
société que des transformations technologiques et pédagogiques en émergence.
L’environnement externe des universités est bondé d’organisations gouverne-
mentales, professionnelles, privées et civiles qui cherchent a influencer 'agenda
de l'enseignement supérieur. Entourés d'une telle dynamique sectorielle, les
acteurs mentionnés ci-haut adoptent des stratégies de législation, de finance-
ment, de coopération, de compétition et de standardisation accréditive.
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Tableau 3

Facteurs reliés a ’environnement externe des innovations pédagogiques

Niveau de ’environnement externe

Mouvement de la qualité

Kember 1997

Accent grandissant sur 'apprentissage

Spellman 2000

Expansion des technologies de I'information et de I'enseignement a distance | Spellman 2000
Constats du Critique des MBA a I'externe Watkins 1996
changement Besoins nouveaux de la société Small 1995
Réduction du financement gouvernemental Small 1995
Attentes de réformes pédagogiques Small 1995
Besoin d’un conseil canadien de 'enseighement supérieur Small 1995
Commission d’enquéte sur 'avenir de I'enseignement supérieur Spellman 2000

Acteurs du chan-
gement

Plusieurs groupes externes pour la promotion des technologies de
I'information et de I'enseignement

Spellman 2000

Gouvernements

Small 1995

Parents

Braxton, Olsen et Simmons 1998

Associations de colléges

Braxton, Olsen et Simmons 1998

Le conseil sur la profession du Génie

Jennings et Ferguson 1995

Associations professionnelles

Thompson et William 1985

Comité pour 'avancement de 'enseignement supérieur

Johnston 1996b

Association américaine de comptabilité

Coulombe et al. 2000

Grands bureaux comptables

Coulombe et al 2000

Commission d’enseignement de la comptabilité

Coulombe et al . 2000

Organismes dédiés a la qualité de 'enseignement

McDowell 1995

Stimulation financiére par des organismes subventionnaires

McDowell 1995

Financement des réformes en comptabilité aux Etats-Unis par les organis-
mes accréditeurs

Coulombe et al. 2000

Coopération inter-universitaire

Coulombe et al. 2000

, . Législation gouvernementale Abrandt-Dahlgren, Castensson et
Stratégies de g s Dahlgren 1998g
changement Réformes nationales Jordan et Yeoman 1991
Remise de prix par les organismes d’accréditation Saudaragan 1996
Financement par des fondations privées Wolverton et Gmelch 1998
Accréditation externe Jarvis et Quick 1995
Compétition entre les universités Jordan et Yeoman 1991
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Passons maintenant au niveau de l'institution, et plus particulierement au
sommet stratégique de l'université. Nous identifions dans la littérature étudiée
trois thémes importants : la perception par les acteurs du changement, la formu-
lation de la stratégie et son implantation (voir le tableau 4). La haute direction
des institutions de 'enseignement supérieur percoit a la fois le manque de res-
sources financiéres et la nécessité de redéfinir les programmes existants. Ces
deux éléments sont interreliés. Les facteurs regroupés sous I'étiquette de la for-
mulation de la stratégie font référence tant a une analyse des forces et faiblesses
de Tlinstitution qu’a une pondération des menaces et des opportunités de
Penvironnement pour en arriver a proposer des pistes d’action, des cibles a viser.
Enfin, sous le theme de I'implantation de la stratégie, quelques pistes de solu-
tions sont mises au jour. Mais, la littérature ne spécifie pas leur impact inhibi-
teur ou facilitateur sur les innovations pédagogiques.
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Tableau 4

Facteurs reliés a ’institution

Niveau de linstitution

Perception du
changement

Ressources qui s’épuisent

McDowell 1995 ; Jordan et Yeoman 1991 ; Spellman 2000

Croissance des effectifs

McDowell 1995 ; Jordan et Yeoman 1991

Roéle conflictuel des écoles de médecine (science vs profession)

Thompson et Williams 1985

Colits du changement et de la formation

Thompson et Williams 1985

Rendre I'étudiant plus actif

Abrandt-Dahlgren, Castensson et Dahlgren 1998

Insatisfaction des programmes existants

Abrandt-Dahlgren, Castensson et Dahlgren 1998

Formulation de
la stratégie

Tenir compte de la culture organisationnelle

Kember 1997 ; Moses 1985

Buts de 'administration

Jordan et Yeoman 1991

Leadership qui manque

Miller, Martineau et Clark 2000

Culture organisationnelle qui nuit

Miller, Martineau et Clark 2000

Complaisance de I'institution

Thompson et Williams 1985

Culture qui encourage et récompense les innovations pédagogiques

Johnston 1996b

Répartition du budget

Spellman 2000

Stratégies explicites de développement de 'enseignement et de la recherche

Spellman 2000

Regard attentif sur l'efficacité et 'efficience

Spellman 2000

Pauvres installations

Spellman 2000

Faible statut de 'enseignement

Moses 1985

Rémunération des professeurs

Watkins 1996

Plan stratégique a l'interne

Watkins 1996 ; Small 1995

Don d’une fondation privée

Watkins 1996

Structure du collége et de son registrariat

Watkins 1996

Subventions d’organismes subventionnaires

Nicholls 1992

Réle du doyen dans 'engagement envers I'excellence en enseignement

Ling et Ling 1994

Importance de l'infrastructure technologique

Dirks 1997

Implantation de
la stratégie

Programmes de développement des professeurs

Watkins 1996 ; Spellman 2000 ; Jarvis et Quick 1995 ; Mason et
Bacsich 1998 ; Dirks 1997

Role direct du doyen pour I'implantation des innovations pédagogiques

Elliott ,Hirsch et Puro 1993

Plan de formation a 'interdisciplinaire

Elliott, Hirsch et Puro 1993

Incitatifs

Elliott, Hirsch et Puro 1993 ; Jarvis et Quick 1995 ; Miller, Marti-
neau et Clark 2000

Remise de prix

Saudaragan 1996 ; Watkins 1996 ; Jarvis et Quick 1995

Locaux et bibliotheéque

Jordan et Yeoman 1991 : Jarvis et Quick 1995

Charge de travail (temps)

Jarvis et Quick 1995 ; Dirks 1997

Publiciser davantage les innovations a l'interne et a 'externe

Coulombe et. al 2000

Manque de formation en pédagogie

Coulombe et al. 2000

Manque de ressources

Coulombe et al. 2000

Colts des équipements technologiques

Mason et Bacsich 1998

Capacité des systémes a supporter le trafic des utilisateurs sur Internet

Mason et Bacsich 1998

Acces a des spécialistes techniques

Mason et Bacsich 1998 ; Dirks 1997

Formation des étudiants et des tuteurs

Mason et Bacsich 1998 ; Dirks 1997

Stratégies motivationnelles en fonction des catégories de professeurs

Surrey 1992
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Quand il est question du niveau du département, la non plus les pistes ne man-
quent pas. On parle d’éléments rattachés au climat de travail, au réle du chef de
département et aux activités professorales (voir le tableau 5). Un climat réfrac-
taire, indifférent ou favorable aux innovations semble étre un élément a consi-
dérer. Mais, c’est le directeur du département qui donne le ton; il peut renforcer
Pattitude individualiste des professeurs ou, au contraire, il peut inciter & une
collaboration pédagogique. Les exemples de collaboration entre professeurs sont
nombreux et se retrouvent sous la rubrique «activités professoralesy».
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Tableau 5
Facteurs reliés au département

Niveau du département

Climat de travail

Culture de collaboration

Braxton, Olsen et Simmons 1998

Moral du département

Moses 1985

Culture départementale

Kember 1997

Perception négative des collegues

Nicholls 1992

Effet d’entrainement sur les autres cours

Nicholls 1992

Monopolisation des ressources humaines et matérielles

Coulombe et al. 2000

Perception de la réforme par les autres départements

Coulombe et al. 2000

Département peut influencer les pratiques d’enseignement et d’apprentissage

Knight et Trowler 2000

Paranoia départementale

Thompson et Williams 1985

Contexte indifférent du département

Leftwich 1987

Scepticisme des collégues face a I'innovation pédagogique

Willemsen et Gainen 1995

Demande conflictuelle sur le temps des professeurs

Thompson et Williams 1985

Role du chef
de département

Viser les équipes pour le partage et les discussions

Johnston 1996b ; Wolverton et Gmelch
1998

Chef de département comme agent de changement

Burton et Haines 1997

Supervision

Jarvis et Quick 1995

Role du chef de département dans I'engagement dans I'excellence en enseignement

Ling et Ling 1994 ; Wolverton et Gmelch
1998

Ajout de deux experts en pédagogie dans le département

Coulombe et al. 2000

Approche leadership et non bureaucratique

Jarvis et Quick 1995;
Gmelch 1998

Wolverton et

Approche qualité

Wolverton et Gmelch 1998

Structure du département

Moses 1985

Envoi des meilleurs professeurs aux cours de 1¢* cycle

Saudaragan 1996

Gagner la confiance des titulaires

Elliott, Hirsch et Puro 1993

Activités
professorales

Role des collégues dans le feedback

Ling et Ling 1994 ; Braxton, Olsen et
Simmons 1998

Discussion pédagogique informelle

Ling et Ling 1994 ; Coulombe et al. 2000

Besoin d’apprendre la réfllexivité

Ling et Ling 1994

Développement intensif de matériel didactique

Coulombe et al. 2000

Souci d’alignement des initiatives pédagogiques avec 'ensemble du programme

Coulombe et al. 2000

Encouragement des pairs

Coulombe et al. 2000

Redéfinition de la tache des professeurs

Coulombe et al. 2000

Echange de syllabus

Braxton, Olsen et Simmons 1998

Role des titulaires de chaires dans le feedback

Braxton, Olsen et Simmons 1998

Planifier soigneusement le travail des professeurs et des étudiants

Cawley 1989

Impact de son exemple sur les autres

Leftwich 1987
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Le tableau 6 rassemble les éléments associés au niveau de la classe. Il est ques-
tion des professeurs et des étudiants face aux innovations pédagogiques. La en-
core, les prescriptions sont légions, mais ce qui semble ressortir davantage du
coté des professeurs est leur orientation épistémique, leur rapport au savoir. La
maniére de construire la connaissance dans sa discipline moule sa conception de
I'enseignement et de l'apprentissage. Ici, I’épistémologie et la méthodologie se
recoupent pour orienter les actions pédagogiques. Du c6té des étudiants, on
s'interroge sur les innovations dont ils font lobjet. Dans certains cas,
Iexpérimentation est appréciée et dans d’autres cas, on la refuse. Les raisons de
cette ambivalence sont multiples mais la littérature ne permet pas, a ce stade-ci,
d’en départager les vrais motifs.
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Tableau 6

Facteurs reliés aux professeurs et aux étudiants

Niveau de la classe

Les professeurs
face aux
innovations

Orientations épistémiques

Braxton, Olsen et Simmons 1998 ; Burton
et Haines 1997 ; Biglan 1973 ; Stinson et
Milter 1996

Décalage entre les théories apprises et utilisées

Abrandt-Dahlgren, Castensson et Dahl-
gren 1998

Conventions de sa discipline

Kember 1997

Expériences comme étudiants

Kember 1997 ; Johnston 1996

Prise de conscience que les examens ne mesurent pas les apprentissages

McDowell 1995

Motifs de changer quand tout va bien

Jordan et Yeomans 1991

Investissement de temps

Jordan et Yeomans 1991

Individualisme des professeurs

Jordan et Yeomans 1991 ; Moses 1985

Peu d’intérét des professeurs

Spellman 2000

Relations interpersonnelles Moses 1985
Ambitions de carriere Moses 1985
Accessibilité des ressources Moses 1985
Perception du professeur de son directeur de département Moses 1985

Résistance au changement

Thompson et Williams 1985

Exigence accrue face aux étudiants

Leftwich 1987

Culture de 'enseignement de sa discipline influence ceux qui y entrent

Burton et Haines 1997

Non reconnaissance de I’hétérogénéité des étudiants

Burton et Haines 1997

Peur du changement

Miller, Martineau et Clark 2000

Inertie

Miller, Martineau et Clark 2000

Incompétences

Miller, Martineau et Clark 2000 ; Cou-
lombe et al. 2-000

Styles d’enseignement

Shneiderman et al 1998

Implication des professeurs dans la définition des objectifs des innovations

Elliott, Hirsch et Puro 1993

Motivation des professeurs

Dirks 1997

Conceptions de 'apprentissage

Dirks 1997 ; Braxton, Olsen et Simmons
1998

Perception du réle du professeur dans I'innovation

Coulombe et al. 2000

Incertitude par rapport a la liberté académique

Coulombe et al. 2000

Résistance a dévoiler ses trucs

Coulombe et al. 2000

Risque pour les professeurs en début de carriére

Coulombe et al. 2000

Innovation au détriment de la recherche

Coulombe et al. 2000

Role des professeurs

Stinson et Milter 1996

Perception du réle de tuteur

Abrandt-Dahlgren, Castensson et Dahl-
gren 1998
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Tableau 6 (suite)

Facteurs reliés aux professeurs et aux étudiants

Niveau de la classe

Les étudiants
face aux
innovations

Confiance des étudiants pour s’auto-évaluer

Boud 1992

Etudiants non-traditionnels face aux examens

McDowell 1995

Autonomie des étudiants

Jarvis et Quick 1995

Evaluation de la qualité des professeurs

Spellman 2000

Diversité des étudiants

Spellman 2000

Les innovations ne collent pas avec le style d’apprentissage de la plupart des étu-
diants

Spellman 2000

Satisfaction des étudiants

Cawley 1989

Conceptions de 'apprentissage

Stinson et Milter 1996

Connaissances antérieures

Eklund-Myrskog 1998

Expériences préalables

Eklund-Myrskog 1998

Caractéristiques des étudiants

Watkins 1996

Perception de la réforme

Coulombe et al. 2000

Stratégies d’études

Coulombe et al. 2000

Inégalité d’investissement dans les groupes

Coulombe et al. 2000

Temps consacré au travail en équipe

Coulombe et al. 2000

Critique des étudiants qui ne vivent pas I'expérimentation

Coulombe et al. 2000

Critique des étudiants envers tel professeur

Coulombe et al. 2000

Orientations épistémiques contextualisées

Paulsen et Wells 1998

Charge de travail du cours et du programme

Andrews, Garrison et Magnuson 1996 ;

Boud 1992

Exigences d’évaluation

Andrews, Garrison et Magnuson 1996

Conceptions des étudiants en lien avec celles des professeurs

Franz et al. 1996

Buts partagés entre les étudiants et les professeurs

Tolmie et Boyle 2000

Nature de la classe

Kember 1997

Isolement de la classe

Jordan et Yeoman 1991
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En résumé, I'analyse des facteurs susceptibles d’avoir un impact tant positif que
négatif sur 'implantation des innovations pédagogiques en enseignement supé-
rieur amene a cerner les tensions inhérentes a de telles expérimentations.
L’environnement externe porte dans sa dynamique un désir de changement
dans la facon d’enseigner et d’apprendre mais I'Etat fournit peu de moyens fi-
nanciers pour y arriver. Les formes de financement non gouvernementales peu-
vent étre capitales dans ce rapport de force. Le niveau de I'institution recele des
tensions face aux innovations pédagogiques quand il y a incohérence entre le
discours de renouvellement des administrateurs, les critéres de promotion et
I'infrastructure physique de l'institution. Mais, le chef de département semble
avoir un poids significatif dans la construction d’'une culture de collaboration,
culture sous-jacente a toute nouvelle approche pédagogique.

Quant au niveau pédagogique, ce survol des recherches de nature descriptive et
prescriptive doit étre mis en paralléle avec deux autres recherches qui ont com-
paré plusieurs expérimentations pédagogiques dans différents établissements,
rendant les résultats un peu plus généralisables. En effet, la recherche de Han-
nan, English et Silver (1999) a mis au jour des raisons qui ont poussé les 103
professeurs britanniques, récipiendaires de prix d’excellence en enseignement, a
innover. 34 d'entre eux parlent du besoin de mettre a I'épreuve les apprentissa-
ges des étudiants. 31 professeurs disent que ce sont les changements chez les
étudiants. 21 professeurs mentionnent les demandes des agences externes
comme sources de motivation et 11 professeurs parlent de changements curricu-
laires ou de réorganisations internes. Quand on interroge ces innovateurs péda-
gogiques sur les sources d’inspiration et d’encouragement, ils mentionnent en
premier leurs expériences préalables d'enseignement et de travail dans 1'indus-
trie, suivi du support de l'institution, de I'appui des responsables pédagogiques
de la force de leurs croyances personnelles. Ils ajoutent aussi les exemples ve-
nant d'autres institutions et le désir de rendre son travail plus intéressant.
L'impact des innovations pédagogiques sur certains aspects de leurs travaux de
recherche semblent aussi étre une retombée non négligeable.

Ballantyne, Bain et Packer (1999) ont retracé des facteurs relativement sem-
blables auprés d'une population de 708 professeurs exemplaires et innovateurs
de la Grande Bretagne. Par ordre décroissant, on parle de 1l'expérience person-
nelle des professeurs, de I'ajustement aux besoins des étudiants, du support des
collegues suivi des recherches en pédagogie universitaire et des récompenses et
contraintes institutionnelles. Finalement, la tension qui ressort de cette recen-
sion des écrits au chapitre de la relation pédagogique est 'adéquation entre les
conceptions de l'apprentissage des professeurs et celles des étudiants. Les pro-
fesseurs peuvent valoriser I'apprentissage en profondeur, mais si la charge de
travail est trop lourde et si les évaluations sont continuellement sommatives, les
étudiants se cantonneront dans 'apprentissage en surface.
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Vers un programme de recherche

La recension des écrits sur les innovations pédagogiques en enseignement supé-
rieur a permis de faire le point sur les connaissances relatives a la nature des
innovations pédagogiques, aux conceptions et comportements des porteurs de
ces 1nitiatives et aux facteurs qui entrent en jeu lors de I'implantation de ces
pratiques nouvelles. Maintenant, la mise au jour de ces travaux de recherche
nous invite a identifier quelques pistes de réflexion et de recherche.

Piste de réflexion et de recherche 1 : A la lecture de cette revue de littéra-
ture, on serait porté a penser que I'enseignement supérieur est en train de vivre
une révolution pédagogique sans précédent, au point de penser que tous les pro-
fesseurs alignent leurs activités en accord avec les derniers développements de
la recherche sur I'apprentissage de haut niveau. Nous pensons que le phéno-
méne des innovations pédagogiques reste marginal quand on considére
I'ensemble des 1°¢r cycles des facultés universitaires. Mais, les changements ap-
paraissent principalement dans la nature méme des innovations : il y a intensi-
fication de l'interaction et de I'interactivité en et hors classe. En fait, on assiste a
un élargissement et 4 un enrichissement des méthodes et des moyens pour en-
seigner et apprendre en milieu universitaire. A Pintérieur d’un cour ou d’'un pro-
gramme, on parle d'innovations pédagogiques, dont les fondements théoriques
sont auto-constructivistes (inspiration piagétienne) ou socio-constructivistes
(inspiration vygotskienne). De plus, ces innovations pédagogiques s’inscrivent
dans des environnements a faible ou a forte intensité technologique (Henri et
Lundgren-Cayrol, 2001 ; Karsenti et Larose, 2001). Il serait intéressant de car-
tographier les innovations pédagogiques selon cette matrice et de déceler les
variations selon les disciplines scientifiques.

Piste de réflexion et de recherche 2: Nous n’avons recensé qu'une seule
recherche de type procédural qui décortique les étapes de I'implantation d’une
innovation pédagogique en milieu universitaire. C’est une lacune importante. La
tres grande majorité des travaux décrit les tenants et aboutissants des projets
pédagogiques et non le processus émergeant de I'intérieur. Les prochains devis
devront s’attarder a scruter minutieusement les mécanismes allant de la per-
ception de l'occasion de l'innovation a sa phase finale d’évaluation. Ici, les tra-
vaux qui se consacrent a la compréhension du processus de I'innovation et dans
les milieux scolaires (Cros, 2000) et dans ’enseignement supérieur peuvent étre
extrémement riches d’enseignement (Lueddeke, 1999). Ainsi, on pourrait
s'attendre a des variations importantes dans les processus selon la nature des
innovations comme produits (technologiques, curriculaires et pédagogiques ou
un mélange des trois produits) et les différents niveaux de facteurs facilitants ou
inhibiteurs. Fait important a noter, nous pensons qu'un projet peut étre sous la
responsabilité autant de professeurs, de conseillers pédagogiques, de responsa-
bles de programmes ou de membres de la direction de 1'institution. Ceci n'enléve
rien au processus de création d'un projet d'innovation pédagogique, mais on
pourrait assister a des tensions différentes durant le déroulement de la concep-
tion et de I'lmplantation des initiatives pédagogiques. Ainsi, quand un projet
d'innovation pédagogique est porté par le niveau opérationnel (la base des pro-
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fesseurs) d'une institution universitaire, son processus d'élaboration se rattache
a un modele politique ou les intéréts, les connaissances et les habiletés de per-
suasion des acteurs a la base sont fondamentaux. Ce modeéle fonctionne du bas
vers le haut de l'organisation percue comme une bureaucratie professionnelle
qui veut mettre a I'épreuve l'apprentissage des étudiants. Par contre, quand un
projet d'innovation pédagogique est porté par le niveau structurel (le départe-
ment) d'une institution universitaire, son processus d'élaboration se rattache a
un modéle adhocratique ou 'appropriation de I'innovation se construit autour de
consensus collectifs. Finalement, quand un projet est piloté par le haut de
Porganisation, c’est le modele bureaucratique classique qui impose des régles de
fonctionnement a tous. Les travaux de Bonami (1996) et ceux de Béchard et Pel-
letier (2001) peuvent guider dans ce sens.

Piste de réflexion et de recherche 3 : L’analyse des facteurs qui entrent en
action dans le contexte des innovations pédagogiques nous a amené a identifier
quatre niveaux : le niveau de ’environnement externe, le niveau de l'institution,
le niveau du département et celui de la classe. Deux forces majeures provenant
de T'externe apparaissent fortement régulatrices de l'activité pédagogique uni-
versitaire: le financement et 'accréditation. Un financement adéquat d’'une part
et des fonds discrétionnaires d’autre part permettent de dégager une marge de
manceuvre nécessaire pour supporter les innovations pédagogiques qui deman-
dent beaucoup de ressources. Quant aux organismes d’accréditation, leur pou-
voir est trés grand dans certaines facultés comme la médecine, au point
d’influencer les contenus et les méthodes d’enseignement vers un renouveau.
Certaines organisations professionnelles américaines financent méme les expé-
rimentations éducatives. Mais, il semble que la réglementation par I'Etat n’ait
pas le méme effet selon les pays. Les recherches comparatives sur I'influence
qu'exercent les gouvernements nationaux sur le comportement des établisse-
ments supérieurs en matiére d’innovations indiquent des pistes de compréhen-
sion fructueuses (Van Vught, 1990 ; Jenniskens 2000).

Piste de réflexion et de recherche 4 : L’analyse des facteurs regroupés au
niveau institutionnel permet de détecter deux leviers importants : la reconnais-
sance de I'enseignement et de I'innovation pédagogique dans les critéres de pro-
motion de la carriére universitaire et la mise en place de ressources adéquates
(matérielles, humaines et financiéres) pour une expérimentation efficace et effi-
ciente. En fait, le leadership du doyen semble passer par la mise en place de ces
deux leviers. Autrement, tout discours exaltant les vertus des innovations péda-
gogiques n’aura aucun impact significatif sur les troupes.

Piste de réflexion et de recherche 5 : Cest sur le plan de la culture que le
chef de département peut contribuer a I’éclosion d’initiatives pédagogiques.
Dans son role de superviseur, le chef de département peut inciter tel ou tel pro-
fesseur spécialiste d'un domaine a construire un nouveau cours, une nouvelle
approche, a valoriser telle démarche d’investigation bref, & oser essayer et ris-
quer. Mais, le facteur déterminant dans une culture pédagogique d’innovation
est la collaboration entre les pairs : regroupés par sous-discipline ou par pro-
gramme, les professeurs peuvent interagir et confronter leurs points de vue tant
sur Papprentissage, I’enseignement que sur le matériel didactique.
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Piste de réflexion et de recherche 6 : La littérature étudiée permet de dire
que les professeurs développent des innovations pédagogiques en accord avec
leurs orientations épistémologiques, leurs expériences personnelles préalables et
leurs conceptions de 'apprentissage. De plus, a I'instar des travaux de Marsol-
lier (1999), on devrait aussi investiguer le rapport des professeurs a 'innovation.
Du c6té des étudiants, ils analysent le changement pédagogique en fonction de
la charge de travail et de la forme d’évaluation en jeu. Ils semblent donc modeler
leurs comportements d’apprenants en fonction du contexte particulier. Mais, les
conceptions de 'apprentissage des professeurs et des étudiants doivent coinci-
der. Sinon, les premiers valoriseront I'apprentissage en profondeur et les se-
conds l'apprentissage en surface. Les meilleures innovations pédagogiques doi-
vent tenir compte de cette cohérence.

Nous proposons donc ce programme de recherche parce qu’il est important de
développer des connaissances dans le domaine des innovations pédagogiques.
Nous sommes encore loin des mesures d'impact de telle ou telle innovation pé-
dagogique sur les apprentissages des étudiants dans un contexte donné. Nous
n'en sommes qu'a la phase de la description des efforts entrepreneuriaux. Le
modele est a construire.

Copyright @ 2002 Observatoire des innovations pédagogiques en gestion 23



L'enseignement supérieur et les innovations pédagogiques : une recension des écrits

Bibliographie

Abrandt-Dahlgren, M.A., Castensson, R. et Dahlgren, L. (1998). PBL from tea-
chers’ perspective, Higher Education, 36, 437-447.

Anderson G. et Boud D. (1996). Introducing Learning contracts : a flexible way
to learn. Innovations in Education and Training International, 33, 4,
221-227.

Andrews J., Garrison D.R. et Magnusson, K. (1996) The teaching and learning
transaction in higher education : a study of excellent professors ans their
students. Teaching in Higher Education, 11, 1, 81-103.

Angenot P. (1995). Apprendre a argumenter, tactiques et pratiques pour une
raison éducable. Res Academica, 14, 1-2, 79-88.

Ballantyne R., Bain J.D. et Packer J. (1999) Researching university teaching in
Australia: themes and issues in academics'reflections, Studies in Higher
Education, 24, 2, 237-257.

Béchard J-P. et Grégoire D. (1999). Evaluation d’'une expérience d’autodidaxie
assistée en sciences de la gestion. Res Academica, 17, 1-2, 175-194.

Béchard, J.-P. et Pelletier, P (2001). Développement des innovations pédagogi-
ques en milieu universitaire : un cas d’apprentissage organisationnel. In
Nouveaux espaces de développement professionnel et organisationnel, Edi-
tions du CRP : Université de Sherbrooke.131-149.

Biglan, A. (1973). The characteristics od subject matter in different academic
areas. Journal of Applied Psychology, 57, 3, 195-203.

Bonami M. (1996). Logiques organisationnelles de I'école, changement et inno-
vation. In Systéemes scolaires et pilotage de linnovation. M. Bonami et M.
Garant éditeurs, De Boeck Université, 185-216.

Boud D. (1992). The use of self-assessment schedules in negociated Learning,
Studies in Higher Education, 17, 2, 185-200.

Braxton, J.M., Olsen, D. et Simmons, A. (1998). Affinity disciplines and the use
of principles of good practice for undergraduate education. Research in
Higher Education, 39, 3, 299-319.

Burton, L. et Haines, C. (1997). Innovation in Teaching and Assessing mathe-
matics at University level, Teaching in Higher Education, 2, 3, 273-293.

Cawley, P.(1989) The introduction of a problem-based option into a conventional
Engineering degree course, Studies in Higher Education, 14, 1,83-95.

Copyright @ 2002 Observatoire des innovations pédagogiques en gestion 24



L'enseignement supérieur et les innovations pédagogiques : une recension des écrits

Cayer M. et Coté P. (1998). L’apprentissage a et par la communauté
d’apprentissage. Res Academica, 16, 1-2, 133-148.

Cloonan M. (1999). Innovation in Teaching Politics in Higher Education, Jour-
nal of Further and Higher Education, 23, 2, 173-184.

Coulombe, D., Guilbert, L. et Lacombe, N. (2000). Vécu et contraintes lors de
Papplication d'une nouvelle approche pédagogique : une étude de cas

québécoise en comptabilité, Canadian Journal of Higher Education,
XXX, 1, 149-188.

Cros F. et Adamczewski G. (1996). L'innovation en éducation et en formation,
Collection Pédagogies en Développement, De Boeck Université et INRP.

Cros, F. (1997). L’'innovation en éducation et formation. Note de synthése. Revue
francaise de pédagogie, 118, 127-156.

Cros, F. (2000). L'innovation en formation. Considérations épistémologiques et
historiques. Actualité de la formation permanente, 166, 45-49.

Dirks, M. (1997). Problems, Philosophy, and Motivation : trail blazing Instruc-
tors for the digital Frontier, Educational Computing Research, 7, 1, 47-
65.

Eklund.-Myrskod, G.(1998). Student’s conceptions of Learning in different Edu-
cational Contexts, Higher Education, 35, 299-316

Elliott D., Hirsch M. L. et Puro M. (1993). Overcoming institutional barriers to
broad-based curricular change, Innovative Higher Education, 18, 1, 37-
46.

Elms D.G. (1992). Dépasser le cadre strictement technique In Méthodes innova-
trices dans l'enseignement technologique. Paris UNESCO, 30-47.

Falchikov, N. (1993). Attitudes and Values of Lecturing Staff: Tradition, Innova-
tion and Change, Higher Education 25, 487-510.

Finkelstein, M.J., Seal, R. et Schuster, J. H. (1998). The New Academic Genera-
tion, Londres: The Johns Hopkins University Press.

Franz. J. (1996). Student’s and lecturer’s conceptions of Learning in context : an
interdisciplinary Study, Teaching in Higher Education, 1, 3, 325-339.

Hannan, A., English, S. et Silver H. (1999) Why innovate? Some preliminary
Findings from a research project on "Innovations in Teaching and Lear-
ning in Higher Education", Studies in Higher Education, 24, 3, 279-289.

Copyright @ 2002 Observatoire des innovations pédagogiques en gestion 25



L'enseignement supérieur et les innovations pédagogiques : une recension des écrits

Henri F et Lundgren-Cayrol K. (sous la direction de) (2001). Apprentissage col-
laboratif & distance. Pour comprendre et concevoir les environnements
d’apprentissage virtuels. Presses Universitaires du Québec.

Huberman, M.A. (1973). Comment s’opérent les changements en éducation : con-
tribution a l'étude de l'innovation. Paris, UNESCO/BIE, Expériences et
innovations en éducation n° 4.

Jarvis, P. et Quick, N.( 1995). Innovation in engineering Education: the 'PAMS'
project, Studies in Higher Education, 20, 2, 173-185.

Jennings, A., et Ferguson, J.D. (1995). Focusing on Communication Skills in
Engineering Education, Studies in Higher Education, 20, 3, 305-314.

Jenniskens I. (2000). Governmental steering and innovations in University cur-
ricula In Comparative Perspectives on Universities, R. Kalleberg, F. En-
gelstad, G. Brochmann, A. Leira et L. Mjoset éditeurs, 139-164.

Johnston, S. (1996a). What can we Learn about Teaching from our best Univer-
sity Teachers, Teaching in Higher Education, 1, 2, 213-225.

Johnston, S. (1996b). Questionning the concept of “ dissemination ” in the pro-
cess of University Teaching Innovation. Teaching in Higher Education, 1,
3, 295-304.

Jordan, S. et Yeomans, D. (1991). Whither independant Learning? The politics
of curricular and pedagogical Change in a Polytechnic Departement,
Studies in Higher Education, 16, 3, 291-308.

Kapur S. et G. Stillman (1997). Teaching and Learning using World Wide Web :
a case Study. Innovations in Education and Training International, 34,
4, 316-322.

Karsenti T. et Larose F. (2001). Les TIC... au ceeur des pédagogies universitai-
res. Diversité des enjeux pédagogiques et administratifs. Presses Univer-
sitaires du Québec.

Kember, D. (1997). A reconceptualisation of the research into University Aca-
demics’ Conceptions of Teaching. Learning and Instruction, 7, 3, 255-275.

Knight, P.T, et Trowler, P.R. (2000). Department-level cultures and the impro-
vement of Learning and Teaching. Studies in Higher Education, 25, 1,
69-83.

Leftwich A. (1987). Room for Manceuvre: a Report on Experiments in Alterna-
tive Teaching and Learning Methods in Politics, Studies in Higher Edu-
cation, 12, 3, 311-323.

Copyright @ 2002 Observatoire des innovations pédagogiques en gestion 26



L'enseignement supérieur et les innovations pédagogiques : une recension des écrits

Lévesque M., Diallo P.D. Correa Molina E. (1998). Le dossier professionnel en
formation initiale des enseignants : une innovation en pédagogie univer-
sitaire. Res Academica, 16, 1-2, 113-132.

Ling L. et Ling P. (1994). Administration for Innovation in Higher Education,
Innovative Higher Education, 18, 3, 221-236.

Lueddeke, G.R. (1999) Toward a constructivist framework for Guiding Change
and Innovation in Higher Education. The Journal of Higher Education,
70, 3, 236-269.

Marsollier C. (1999). Innovation pédagogique et identité professionnelle : le con-
cept de «rapport a I'innovation». Recherche et Formation, 31, 11-29.

Mason, R. et Bascich, P. (1998). Embedding computer conferencing into Univer-
sity Teaching, Computers and Education, 30, 3-4, 249-258.

McDowell, L. (1995). The Impact of innovative Assessment on Student Learning.
Innovations in Education and Training International, 32, 4, 302-313.

McKeachie, W.d. (1994). Research on college teaching : the historical background
In Teaching and learning in the college classroom, Fledman, KA., et
Paulsen, M.B. éditeurs, 21-39.

Miller J.W, Martineau, L.P. et Clark, R.C. (2000). Technology infusion and Hig-
her Education: Changing Teaching and Learning. Innovative Higher
Education, 24, 3, 227-241.

Moses, 1. (1985).The Role of head Department in the pursuit of Excellence, Hig-
her Education, 14, 337-354.

Nicholls, D.(1992). Making history Students enterprising: "independant study"
at Manchester Polytechnic, Studies in Higher Education, 17, 1, 67-80.

Paulsen, M.B. et Wells, C. T. (1998). Domain differences in the epistemological
beliefs of college students. Research in Higher Education, 39, 4, 365-384.

Rumsey J et Harper G. (1998). Case study : the Teaching and Learning Project
Scheme at Southampton Institute 1994-1997 : an Evaluation. Innova-
tions in Education and Training International, 35, 2, 150-160.

Saudaragan S.M. (1996). The first course in Accounting: an Innovative Ap-
proach, Issues in Accounting Education, 11, 1, 83-94.

Scott G. (1996). The effective management and evaluation of flexible Learning
innovations in Higher Education. Innovations in Education and Training
International, 33, 4, 154-169.

Copyright @ 2002 Observatoire des innovations pédagogiques en gestion 27



L'enseignement supérieur et les innovations pédagogiques : une recension des écrits

Shneiderman, B., Borkowski, E. Y., Alavi, M., et Norman K. (1998). Emergent
Patterns of Teaching/Learning in Electronic Classrooms, Education
Technology Research and Development, 46, 4, 23-42.,

Small J. M., Reform in Higher Education in Canada, Higher Education Quarter-
ly, 49, 2 Avril 1995, 113-127.

Spellman, G. (2000). Evaluation of CAL in Higher Education., Journal of Com-
puter Assisted Learning, 16, 72-82.

Stinson, J.E. et Milter R. G.(1996). Problem-Based Learning in Business Educa-
tion: Curriculum Design and Implementation Issues, New Directions For
Teaching and Learning, 68, 33-42.

Stoller. F. (1995). Innovation in a Non-traditionnal Academic Unit: the intensive
English Program, Innovative Higher Education, 19, 3, 177-195.

Surry, D.W. (2000). Strategies for motivating Higher Education Faculty to use
Technology. Innovations in Education and Training International, 37, 2,
145-153.

Thompson, D.G., et Williams, R.G. (1985). Barriers to the acceptance of Pro-
blem-Based Learning in Medical Schools. Studies in Higher Education,
10, 2, 199-204.

Tolmie, A. et Boyle, J. (2000). Factors influencing the success of computer me-
diated communication (CMC) environments in University Teaching: a
Review and Case Study. Computers and Education, 34, 119-140.

Topping K.J., Hill S., Mckaig A., Rogers C., Rushi N., Young D. (1997). Paired
reciprocal peer Tutoring in undergraduate economics. Innovations in
Education and Training International, 34, 2, 96-113.

Van Vught F.A. (1990). La réglementation par I'Etat et ses conséquences sur
I'innovation dans l'enseignement supérieur, Gestion de [l'enseignement
supérieur, 2,1, 29-50.

Watkins. T.L. (1996). Stage 1 : Creating a new MBA core with team Teaching,
Journal of Management Education, 20, 4, 411-421.

Willemsen, E. W., et Gainen, J.(1995). Reenvisioning statistics: a Cognitive
Aprenticeship Approach, New Directions for Teaching and Learning, 61,
99-108.

Wisker, G. (1996). Assessment for learning : Encouraging Personal Development
and Critical Response on a Writing Module by Student-Centred Assess-
ment and Teaching/Learning Strategies, Innovations in Education and
Training International 3,1 58-65.

Copyright @ 2002 Observatoire des innovations pédagogiques en gestion 28



L'enseignement supérieur et les innovations pédagogiques : une recension des écrits

Wolverton, M., Gmelch, W. H., et Sorenson, D. (1998). The Department as dou-
ble agent: the call for department Change and Renewal, Innovative Hig-
her Education, 22, 3, 203-215.

Young M.(1996). Learning to Learn from Assessment. Innovations in Education
and Training International, 33, 3, 162-169.

Copyright @ 2002 Observatoire des innovations pédagogiques en gestion 29



